






















































































































































1956 19571958 1959 1960 196119621963 1964 1965 1966 19671968 1969 1970 1971 1972
日本及 日本人 14 5 11 11 5 24 1 1 3 0 2 6 3 3 6 6 7
文垂春秋 4 1 4 3 1 5 3 1 7 7 9 7 3 5 5 16 32
中央公論 16 15 11 6 4 10 11 22 17 9 32 25 7 5 8 27 31
世界 11 18 23 12 12 8 15 22 11 12 29 13 4 19 4 27 23
前衛 3 4 7 7 10 6 0 6 4 0 1 14 13 3 3 7 15
思想の科学 停刊 停刊 停刊 0 0 0 0 0 4 1 1 4 0 1 0 1 1
展望 停刊 停刊 停刊 停刊 停刊 停刊 停刊 停刊 1 4 6 18 5 1 1 3 1
月刊社会党 未刊 3 1 1 1 1 4 5 1 0 3 6 6 1 1 4 9
朝日ジャーかレ 未刊 未刊 未刊 5 6 4 5 7 20 12 17 26 10 16 7 42 34
自由 未刊 未刊 未刊 2 5 3 10 10 17 13 14 15 7 8 6 24 17
潮 未刊 未刊 未刊 未刊 未見 未見 未見 未見 未見 23 7 12 6 4 9 32 28
現代の眼 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 5 3 12 12 4 20 9 2 7 21 15 8
現代 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 4 0 2 3 15 9
諸君 ！ 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 8 16 22 27
情況 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 未刊 2 3 9 23 2






『世 界』　 『潮 』 『中央公論』
『展望』 『自由』
『朝 日ジャーナ ル』
『思想 の科 学』
『日本及 日本人 』
『現代』　　　　 『諸 君』
『文拳 春秋』
大衆的
第1部　プロレタリア文化大革命の嵐1966－1968
序　第1次中国論のピーク
田村紀雄は1965年11月から1967年5月の間に市販ルートに乗っている定期刊行物（雑誌）と三大
紙と書籍を中心に，長短・署名無署名を問わず文化大革命について扱った関連記事についての目録を作
成した8。それによると，書籍44種，雑誌・新聞記事438本，雑誌特集号38号，雑誌での座談会28本，
雑誌・新聞への寄稿者281名に上る。田村の採録した筆者別雑誌・新聞文献関連記事目録から，3本以
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上の寄稿者ランキングを集計してみると下記の結果を得た（（）内は当時の肩書・所属）。
中島嶺雄（東外大講師）10本
桑原寿二（中国研究者）9本
新井宝雄（毎日新聞記者）・松野谷夫（朝日新聞外報部）8本
竹内実（都立大助教授）・吉田実（朝日新聞外報部）7本
高田富佐雄（毎日新聞北京特派員）6本
安藤彦太郎（早大教授）・秦豊　5本
菊地昌典（東大助教授）・白石凡（AA作家会議日本協議会委員長）・橘善守（毎日新聞論説委員長）・新
島淳良（早大助教授）・村松嘆（慶大教授）4本
石川忠雄（慶大教授）・伊藤敬一（都立大助教授）・岩村三千夫（中国研究所理事）・各務寮一・蔵居良造
（朝日新聞調査研究室）・須田禎一（中国問題研究家）・淡三郎・力石定一（法政大教授）・土井章（昭和
同人会常任委員）・徳田教之（アジ研所員）・西村忠郎（読売新聞国際情勢調査会）・野村浩一（立大助教
授）・藤堂明保（早大教授）・丸山昇（中国文学者）・山田礼三（共同通信解説委員）3本
田村は文革関連記事について，こう総括的コメントを記している。
「文化大革命に対するわが国社会科学者の間での理論考察はその中国における一休止と対照的に一段
と進みつつあるかに思われる。この論議への参加は，広さにおいてかつてなかっただけでなく，その
論点の複雑，多岐において未曾有である。51年の講和論議，60年の安保問題のように「全面か単独
か」「反対か賛成か」という単純なアレかコレか論議では67年の文化大革命論議を交通整理すること
は不可能である。「ハンガリー動乱」が進歩勢力に苦渋をあびせ，その分解を結果したようなネガチブ
なものともちがう。日本の論壇はまさしく新しい事態に直面していた。（中略）文化大革命そのものは
中国の内政問題であったが，そこから日本の社会科学が受けたインパクトは広く深い。論争はいま始
まったばかりなのである。」
確かに文革は日本で大論争を巻き起こし，数多くの論文が発表されて論壇を活気付け，様々な観点と
立場から，激論が闘わされた。先に表で示した1956年から72年に到る論壇15誌の中国関連記事数の
歴年推移を見ても，1966，67年の記事数は前年を大きく上回る突出を見せ，1945年以降の中国関連記
事数の歴年推移を辿ってみると，1949年の国共内戦から中華人民共和国成立前後の関連記事に次いで，
戦後中国論の第2次ピークをなす。ちなみに第3次のピークが71，72年の米中接近から日中復交に到
る時期で，この両年の記事数は66，67年の文革年を遥かに上回る。第4次のピークは，未調査ではある
が1989年の天安門事件前後であろうと類推される。
日本の論壇において，文革はどのような脈絡で，誰によって，何について，どう報じられたのか。な
ぜ文革は日本の論壇にあれほどの衝撃力があったのか。日本の論壇は文革のいかなる問題に敏感に反応
したのか。日本の文革論にはどのようなバリエーションがあったのか。それは雑誌の性格や論者の来歴
によってどのように方向付けされたのか。そして文革は日本の戦後恩想にどのような影響・遺産・禍根
を残したのか。あれから40年を関して，改めてそれらの問いを立てつつ，中国現代史の一朗としてでは
なく，日本の戦後思想史，社会運動史の課題として，雑誌記事の言説分析を通して文革が日本に与えた
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衝撃と波紋について，検証してみよう。
そのさい，本稿の表題を「文化大革命在日本」とするのは，文革が日本に上陸して日本の論壇によっ
て移入されたとき，果たしてどのような文脈で語られたのか，なぜあのような独特の展開を遂げたのか
を考察しようとする意図に基づく。それを単純に「日本における文化大革命」と表示すると，主体は文
革論を担った日本の論者たちであり，あるいは革命運動として文革を日本で発動しようとした日本の左
翼運動家たちという含意になる。むろん問題の前提自体はその通りだし，日本の論者や運動家たちの自
己意識もそうだったろう。ただ本稿で着目したいのは，本国での文化大革命が日本に波及したあと，本
国での争点と日本での論議との問になぜあのような偏差が生じたのか，本国での文革運動の展開と日本
での文革の流れを汲む反体制運動との間になぜあのような時差が生じたのかを捉え返してみたいと恩う
からである。したがってここでの主体は，中国で発生し日本に波及した文化大革命そのものであり，問
題圏としてその日本的展開を設定しているということである。中国発の文革がいかなる経路をたどり日
本へ伝播し，日本で独特の展開を遂げたのか，その考察は歴史的地理的に構築されてきた日中関係の特
質を解く一つの素材となり‾うるとの予見もまた込めら才している‾のであ有。
一　封じ込められ孤立する中国
北煤を契機としてヴェトナム戦争が激化し，中国は核武装し，1966年は米車対決の年になるといわ
れていた。日本としては日米安保条約の発動による日中対決を迫られるような事態に到ることを回避す
べく，批判的知識人の間で日中国交回復の要求はますます高まっていった。一方，中国は米国帝国主義
とソ連修正主義を主敵としながら，反米統一戦線の結成を酎旨した「2つの中間地帯論」（1964年1月
12日『人民日報』）を提唱するものの，頼みの第1地帯に属するアジア・アフリカ・ラテンアメリカ諸
国から，その呼びかけに逆行・離反する動きが目立ってきていた。
柴田穂「第三世界の胎動と中国の岐路」（『中央公論』1966年1月号）が分析するところによると，ア
ルジェリアで予定していた第2回AA会議は，直接的にはアルジェリアでのクーデターにより流会と
なったわけだが，事前準備で諸国間の不協和音が目立っていた。まず中国が会議のイニシアティブをと
ろうとしたものの，参加国の多くがソ連の会議参加を支持したこと，「バンドンの結束」の母体となった
中印両国が，1959年以来敵対関係に入ったこと，中国が会議での採択を要求した「米帝非難決議」が多
くの参加国に受け入れられそうになかったこと，さらにAA非同盟17カ国からヴェトナム戦争の即時
停止と交渉を要求する平和アピールが提起され，中国の対ヴェトナム強硬路線にとってAA諸国がか
えって足棚に映ったことなど，中国にとってAA諸国との諸矛盾が顕在化していったからだった。また
インドネシア共産党への粛清・弾圧事件である9．30事件によって，東南アジアでの足がかりを失った。
中国はアメリカの封じ込め政策と中ソ対立のなかで，国際的共産主義運動からも孤立を強いられてい
た。
かくて日本における文革劇の序幕は，米車対決をいかに回避するか，という課題設定の下に開かれた。
先陣を切って，『潮』は1965年9月号で「米車戦争をどう回避」するかを特集した。武者小路公秀「米
中対決に対処する道」（『潮』1965年11月号），同「中国封じ込めという“国家観念’’」（『朝日ジャーナ
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ル』1966年3月13日号），若泉敬「中国の核武装と日本の安全保障」（『中央公論』1996年2月号），
鈴木顕介，泉鴻之，中島宏，斎田一路，林雄一郎「中国参戦の条件」（『中央公論』1996年3月），入江
昭「米中対決と変化の可能性」（『中央公論』1996年4月号），杉江弘「米国の中国観と中国政策－その
雪解けと新しい展開」（『世界』1966年5月号），林三郎「海洋国家日本のアジア政策」（『自由』1966年
10月号）などは，主に米国側からヴェトナム戦争と核武装をめぐる対中政策の変化（封じ込め強化か雪
解けか）をさぐり，米中日関係の揺らぎについて論じ日本の対中政策を提言するものである。なかでも
若泉論文は34頁に及ぶ長大なもので，「現行の中国の核武装戦略は，毛沢東戦略の必然的産物」である
とし，「中国の核武装は，明らかに中国の「中華ナショナリズム」を形成する重要な源泉となった」とと
もに，核保有国中国の出現は，「中ソ両回をそれぞれ中核とする，二元論的な両極的同盟体制への移行が
始まっている」とする。日本としては，核武装に走らず，対中国敵視政策をやめ，「日本の安全と繁栄を
確保しつつ，大陸諸国家との永続的平和共存関係を追求し，これを保持発展せしめ」よと主張する。
こういった議論の流れに抗して，加藤周一は「現代中国をめぐる素朴な疑問」（『展望』1966年2月
号）において，中国政府は膨張主義的かつ好戦的であるという史実・根拠は無いのに，そのことを前提
として封じ込めなどの諸政策が立てられる米国の発想に疑問を呈す。また，今日出海，大森実「対談
中国と北ベトナムの決意」（『潮』1965年12月号）は，中国を視察して帰国した今氏と北ヴェトナム取
材から帰国した大森氏が，中国封じ込め作戦の一環として北爆があるとし，アメリカのアジアに対する
無理解を指摘し，アメリカの反省とヴェトナム戦争の自制を促す。
米国を中心とする国際政治の観点から現実主義的に対中政策の方向性を見定めようとするスタンス
は，右派系雑誌のよくするところで，特に文革初期においては『自由』『中央公論』にこの傾向が強い。
『自由』は1966年3月号で特集「中国を理解するために」を組み，『中央公論』は1月号で特集「現代
中国の徹底的解明」を組んでいる。とりわけ『中央公論』巻頭の衛藤藩吉，中島嶺雄，新島淳良，野村
浩一，林三郎による「シンポジウム　毛沢東思想と国家目標」は「総論　マルクス主義と民族主義一中
国革命の原動力は何か／第1部“中華思想’’と世界政策一民族解放と平和共存の関係／第2部“農民主
義”と経済建設一重工業化実現への道のり／第3部“人間解放”と恩想闘争一禁欲的モラルの重視がも
つ意味」から構成されており，中国が直面している国際環境，中国革命の太い流れからする現在の位置，
マルクス主義の観点から見た毛沢東思想など，多様な論点をめぐって，5者5様の立論を展開していて
興味深い。そのうち林は大きな枠組みの中でというよりは現状の情勢分析から主に中国の外交的表われ
にみる脅威についての発言に終始しているが，衛藤は民族主義，マルクス・レーニン主義，矛盾論の3
点から外在的に毛沢東思想と中国の国家目標を解読しようとし，中島は毛沢東中国はマルクス主義の国
際性から逸脱し，中華的ナショナリズムが世界革命戦略として現れているために，周辺諸国との乱轢を
増していると見る。新島は中国の国家目標を，伝統思想と断続した新たな展開として眺め，毛沢東思想
の主観能動性と禁欲による人間解放のプログラムを内在的に解明しようとする。野村はナショナリズム
とコミュニズムという観点から中国革命の特質を示し，そこから後進被圧迫植民地主義諸民族の持っ共
通情況に訴える近代化の道を示しているとしながらも，個人の確立を目指す近代的な人間解放への究極
目的がないのでは，と指摘する。これら5名の論者によって，以後の文革の狂瀾怒涛を解く何本かの鍵
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は，すでにかなり準備されていたと言えるだろう。
一方左派系の『現代の眼』でも8月号にて「中国の脅威とは何か」が特集されている。そこでの「脅
威」とは，中国が孤立化を強いられる余り義和団事件当時の中国民衆指導者のごとき排外宣伝が煽られ
ることになりはしまいか，また毛沢東の不断革命の闘争哲学が現実味を帯びはしまいかという思想的脅
威（曾村保信「米中対立の新たな様相」），潜在的経済力への脅威（江頭数馬「中国経済将来への底力」），
核武装による軍事的脅威（栂博「核脅威への軍事戦略的見地」）などを含む。そこでの野原四郎，野村浩
一，槍山久雄，山田宗睦，中島嶺雄（司会）による座談会「中国共産党の恩想」は，先の『中央公論』巻
頭シンポの第2ラウンドのようなもので，中国マルクス主義としての毛沢東思想及び中国革命の歴史経
路とその特殊性について，野原氏のような中国近代史の専門家も交えているため，かなり射程の広い議
論を展開している。とくに民族主義の観点から，農民のラジカリズムに依拠した反封建反植民地の民族
解放として捉えているところに，論者の共通了解が伺われる。注目すべきは以下の中島の発言である。
「中国はスターサン主義的弊害をおのれの運動のなかで早くからかなり克服してきたわけですね。
だが，そのためにかえってスターリン主義との自己対決を回避してしまったといえると患います。
中国革命を支えた思想なり理論は，中国が社会主義建設という段階にいたり，マルクス主義の確信
が国際的にも要請されるという段階に当面したとき，もう一度ねりなおされ，創造的に発展させら
れねばならなかった。そうすることによってもう一度「飛躍」することが必要だったと思います。
この「飛躍」はスターリン主義との対決のなかでのみ可能だと思うのですが，それをしないで，延
安へ戻り，井崗山へ戻り，つまり自己の革命の経験のなかへ閉鎖に戻っていってしまったと思うの
です。ここに，権力獲得後の中国共産党がたどったマイナス面があるわけで，それは「革命」では
なくまさに建設が必要なときに表面化したのだと患います。本来なら，この「飛躍」は，新民主主
義という考え方の延長線上ではぼ十五年間の過渡期を経て漸進的に達成すべきものを，主観的に判
断に依拠して一挙にやりとげようとしたところに問題があったのではないでしょうか。その結果，
プロレタリアート独裁とはいえない段階をプロレタリアート独裁といい，共産主義などまだまだと
ても日程にのぼり得ないときに，人民公社によって共産主義を語るところになったと思います。」
（96頁）
その後の中国の暴力と抑圧と反動を伴う曲折した歩みを回顧するとき，中島のこの言葉はまさに頂門
の一針ともいうべき警句となりうるのである。
やや異色の評論として，中薗英助による「八路軍の残したもの」（『思想の科学』1965年8月号第41
号）がある。8・15終戦当時，華北各地から北京に集結した日本軍の戦車部隊が中米連合軍に武装解除さ
れる様子をみて，まさに毛沢東がアメリカ帝国主義を形容した「バリコの虎」さながらであったとし，
日本軍は中国で人民の支持がないのに大行山脈の山岳地帯にとじこもってゲリラ戦をやろうと夢想した
り，華北鉄路の沿線で「対匪工作」として「愛路工作」を計画したことは，米軍が南ヴェトナムで展開
している「戦略村」さながらだとか，華北で八路軍を潰滅させるために取った「三光作戦」は，南ヴェ
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トナム解放戦線地区に容赦なく砲撃戦を繰り返し掃討作戦が続けられる現状を想起させるとする。日中
戦争の最中に日本軍支配下の倫陥区北京で現地邦字紙の記者をした中薗ならではの観察眼と言えよう。
現在，日本で通行している中国現代史の平均的叙述において，文化大革命は，国内の社会主義建設の
直線的展開過程として，あるいは中共中央指導部の路線対立に伴う権力闘争として，内国論によって起
点から終点まで説明されるのが通例である9。しかしながら，同時代の論壇誌の論調を見るとき，文革勃
発の主要因は，中国の国内要回よりも中国を取り巻く国際環境の外因によるものだとの見立てのはうが
遥かに優勢であったし，また国際情勢は中国にとって厳しいものであったことをみてとることができ
る。文革内因論はむしろ文革の意味づけをめぐる中国の公式的な語りに沿ったものであって，やや時間
差を置いて再構成された再歴史化によるものであると言えよう。
二　学術文芸界の整風運動
文化大革命は，当初は呉蛤や田漠などに対する学術文聾界での批判運動として，あるいは教育改革に
よる文化革命として（新島淳良「中国における教育の現代化と文化革命」『世界』1966年7月号），局地
的に開始され，やがて紅衛兵による破壊的な運動として，目を奪うような未曾有の事態へと移っていっ
た。
日本人にとって異様に映った初期の動きは，日本留学の経験があり，日本に多くの知遇を持ち，日本か
らの文化方面の訪中団が会見する最高地位の人物であって，中国文化・学術界の総帥とも言うべき郭沫
若が，1966年4月14日に全人代常務委員会会議の壇上で発言した「わたしの政治的，歴史的，文学的著
作は全部焼きすててくれ」という自己批判のニュースだった。中国文学者の竹内実は「郭沫若の自己批判
と文化革命」（『朝日ジャーナル』1966年5月22日号）において，郭氏自身の真意を測りかねながら，大
きな文化革命のうねりが文化人批判となって現れているとし，伝統思想との厳しい断絶の線がどのあた
りで引かれるのか，それによっては創造への契機を阻害することになると不安を表明している。
同じく中回文学者の村松瑛「整風運動と中国の文化」（『中央公論』1966年7月号）は，「中国の近代
文学は，出発点からマルクス主義との出会いに至るまで，終始政治を離れなかった」，政治に従属するも
のだったとし，「紅楼夢問題」「胡適思想批判」「胡風批判」「丁玲批判」と重なるに従って指導層が知識
人への不信の念を募らせていったことが読み取れるとする。次に中ソ対立は文芸にますます頑なな教条
主義をもたらし，『海瑞罷官』批判から郭沫若の自己批判にいたって，従来の整風運動とは異質なものへ
と昂じ　伝統文化の抹殺から文学の蒸発をもたらすだろうと警告する。
続いて整風が覚首脳部に及ぶにいたって，中島嶺雄は「毛沢東体制の動揺一彰真失脚をめぐって」
（『朝日ジャーナル』1966年6月19日号）において，党内権力闘争の可能性を明確に打ち出し，党最上
層指導者（政治局員クラス）の問で，外交・軍事・経済政策をめぐる論争があり，「いきおい覚中枢（政
治局および書記処）に権力が集中し，その権力がいちじるしく家父長化し，官僚化している現在，政策
上の論争はたちまち隠然たる権力闘争に展開しやすいのである」と見立てている。
大島康正「毛帝国の嵐のなかで」（『自由』1966年9月号）は，この整風吹き荒れる中国を1カ月間中
国側の招待ではなく訪問したさいの旅行記である。大島は「一大囚人の国」と表現し，文化革命が「人
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間を極力単純化する方向に向って進められ」ていて，その意図は危機を乗り切るために，労・農・学生
に地位が上の大学教授や共産党員を叩かせ，人心を高揚させ国民の緊張感を煽るものであって，「文化革
命全体が，一つの大きな道化芝居ではないか」とする。
竹内実は「毛思想学習運動の分析」（『中央公論』1966年8月号）において，林彪が「毛主席の書物を
読み，毛主席の教えに従い，毛主席の指示に照らして仕事をし，毛主席のよい戦士になろう」のスロー
ガンの下に鼓吹し定式化した毛沢東思想継承運動が，具体的に民衆レベルでどのような形で展開され，
毛沢東思想が「活学活用」されているかを論じている。そこではいかに「矛盾論」を学習して西瓜を商
品として売り捌くかとか，卓球選手団がいかに毛沢東の「中国革命戦争の戦略問題」を学習して試合に
勝ったか，といった事例が紹介されていて，「政治突出」のあまり硬直した精神至上主義をもたらし，民
衆の知識人不信が広がっているためか，知識人の社会的機能が無視されている実情を指摘する。竹内は
中国知識人の立場に立ち，現状への憂慮を隠さない。
「中国文化革命のなかにおける知識人の扱われ方は，現在の時点という限定においてであるが，毛
沢東著作の扱われ方の対極にあるように思われる。文化革命のなかで，知識人の存在が消失してい
るのは，知識人による権力敵視というよりは，権力による知識人への警戒のあらわれであろう。」
（268頁）
中国における自由と民主の圧殺は，文芸界における作家の表現の自由を制限し剥奪し粛清するところ
から始まった。文学的感性の鋭い日本の文学者・文学研究者の中には，そのことの異常性と危険性を，
有毒ガスを逸早く感知するカナリアのように嗅ぎ取っていた人びとがいた10。
いっぽうで，安藤彦太郎は偶々1964年7月10日から66年8月2日まで北京を拠点に中国に長期滞
在しており，紅衛兵出現の直前に帰国とはなったが，それまでの文化革命の一部始終を目暗する機会に
恵まれた。『中央公論』1966年10月号では，「北京日記」として呉暗批判，田漠・夏桁批判，郭沫若自
己批軋‘‘三家村グループ批判”から彰真失脚に到るまでが，事実として書き込まれている。ただ，その
記述はやや平淡で党中央の見解に寄り添っている。またそこには「新しいものを創造するには，まず古
いものを否定しなければならぬ」という評語に伺われるように，批判される側の知識人の思いよりは批
判する側の生活者の視点に依拠しているように見える11。
同様の印象は，1965年から2年余りを上海外国語学院の日本語講師として中国で生活した中国文学
者の寛文生「上海の2年間－コミューン運動のなかで」（『朝日ジャーナル』1967年3月12日号）から
も受ける。当時日本にいて隔靴掻痔の恩いで中国内部の不穏な情勢を注視しながら論考を綴った論者に
比べて，生活雑記風の仕上がりになっている。
三　街頭に繰り出した紅衛兵
日本において「文化革命」が「文化大革命」と改称され，論壇が文革論をめぐってにわかに活気付く
のは，紅衛兵の少年少女たちが「四旧」（旧恩想・旧文化・旧風俗・旧習慣）打破を叫んで大挙街頭に練
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り出し，天安門広場で文革祝賀百万人集会が開かれた1966年8月18日を境にしてのことであった。
彼らは「資本主義の道をあゆむ実権派をたたきっぶす」として，いたるところで革命宣伝のビラと壁新
聞を貼り，反動・反革命と指弾して大人たちをっるし上げ，長髪や流行の服装をした市民をなじり，老
舗の看板を打ち壊して革命的な名前に改めさせ，街路の名前も「長安街」から「東方紅大路」といった
具合につけかえた。
竹内実「私のなかの紅衛兵」（『新日本文学』1966年11月号）は，北京で暴れまわる紅衛兵の記事を
見て，かって幼年時代に中国の地方都市に住んでいたとき，当時山東出兵で排日の空気が張り詰めて，
中国人の子供に石を投げられたりしたり，ふざけて投げた石が近所の理髪店の親爺の剃り上げた頭に当
たって血が流れたときに味わった恐怖心がよみがえったとしてこう書きとめている。
「人民共和国成立以後，いっしかそれに馴れていた，法律とか，国家とか，体制とかを信じて生き
る現代生活から，突如として，群集の直接的行動に，生ま身の人間一個としてむきあっていた過去
の時代にぴきもどされるのを感じなかったであろうか。」‾
全国から交通費宿泊費無料で天安門広場に集った百万人紅衛兵と，彼らを接見する建国のカリスマ・
毛沢東が織り成す狂瀾怒涛の人間の潮を見て，一気に中国が視界に迫ってきて，これまでじっくりと一
貫して中国論を練り上げ論壇で切磋琢磨してきた中国研究者を中心とする論者に加わって，新参の様々
な分野の様々な職域の論者たちが文革を通して中国を論じるようになった。まさに文革は「人びとの魂
にふれる大革命」（『人民日報』1966年6月2日社説）だった。
紅衛兵出現のほぼ直後の11月号に3種の総合雑誌が揃って特集を組んだ。グラビア口絵も含めて
250頁近い異例の紙幅（該号全体では344頁）が費やされている『世界』「中国の文化大革命と日中問
題」のほか，『中央公論』「激動する中国をどう理解するか」，『現代の眼』「沸き立っ7億」である。翌月
12月号では『潮』が「紅衛兵の嵐一整風と革命青少年」という特集を組んだ。
まず『世界』に盛られた論考は，人民解放軍と覚との関係（吉田実），中国の対外認識（太田勝洪），
経済システム改革（小島麗逸），学術文垂論争（竹田正彦），科学技術改革（山田慶児），社会変動（J・
ミュルダール），紅衛兵運動と権力・路線闘争との関係（松野谷夫），国際共産主義運動の系列化を乱す
中ソ対立が文革によって拡大・固定化することへの懸念（斎藤孝），・反西洋帝国主義というモメント（入
江昭）など，今日的な文革の再検証においても発生要因として問題にされている諸テーマがほぼカバー
されている。さらに，日本の対中関係の選択について，政財界・文芸界の広範な寄稿者を募り，新中国
成立以降，同誌が持論として一貫して掲げてきた国交正常化の主張が展開されている。このうち，農業
の人民公社化と工業の国産化を軸とした自力更生型経済システムに着目した小島麗逸の「自立経済論」
（「自立的民族経済」の建設」）は，洋式にかわる土法式経済システムを実証的に評価したもので，同年9
月号の山田慶児「コンミューン国家の成立一造反有理（I）」は，中国を訪問し，農村や工場や革命委員会
のコミューンを視察し，「中国は一箇の巨大なコンミューンへと変質しつつある。中国は明らかに，「国
家の死滅」の第1歩をふみだしたのである。新しい「国家」は国家ならざる国家，コンミューン国家と
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でもよぶべきものであろう」と述べ，新たな共同体原理に基づく国家もデルとしての「コミューン国家
論」を打ち出し，ともに中国のコミューン型革命論，自力更生型建設論の喘矢となった12。
『世界』における文革そのものの評価については，巷間言われているほど，一貫して文革武闘派の路線
にべったり寄り添っていたわけでもなければ，「文革礼賛」一色に塗りつぶされていたわけではない13。
同特集の巻頭に置かれた安藤彦太郎，古在由重，野原四郎，野村浩一による討論「毛沢東思想とは何か
－プロレタリア文化大革命をめぐって」を読むと，論者の問で，個人崇拝に依存した政治闘争としての
側面から見るとスターリン式の階級闘争の行き過ぎが懸念されないか（古在），社会主義路線から見ると
中国革命の継続なのか帝離なのか（野原），毛沢東思想の反近代反西洋の論理に普遍性を認めうるか（安
藤），意識変革や思想改造を伴う大衆運動としてどこまで中国の伝統思想や近代思想の延長線上に位置
付けられるか（野村）といった問題関心が提示され，議論は未精錬なものではあるが，主張の隔たりが
あって，新たに展開しつつある共産主義革命に対する共感と違和感の分岐点をすでに見てとることがで
きる。
－『中央公論』・は冒頭に香港で行なわれた西側ジャーナリストとの座談会，一『極東経済評論』編集長デレ
ク・デービス，マーク・ゲイン，東京銀行香港支店長石井康夫，衛藤藩吉（香港留学中）「毛沢東の指導
性と中国の将来」を置き，ゲイン，デービスともに，紅衛兵出現を党内の権力基盤が揺らぎっっある毛
沢東が仕掛けた政治的動員と見ており，デービスは知識人にターゲットを絞った背景に，これまで農村
の粛清に力点を置いていたのを，修正主義分子が集中している都市に力点を移す意図があるとの興味深
い観点を披渥している。ついで安藤彦太郎，村松嘆，竹内実による座談会「文化大革命は破壊か建設か」
においては，破壊論＝村松・竹内，建設論＝安藤とくっきり二分されている。竹内は政治運動が文化人
批判に波及していると憂慮し，村松は毛沢東・林彪路線の巻き返し策とみる。紅衛兵運動を粗雑で危険
な群集運動だという点で両者の見方は一致している。安藤は終始中国の現状の動きに弁護的である。同
特集では見田宗介「日本の高校生は紅衛兵をどう見るか」といった興味深いテーマのもののはか，他誌
に先駆けて「毛主席語録」抄訳を掲載している。
『現代の眼』は，紅衛兵運動の背景を国内外の要因から，あるいは中国革命の段階論から探ろうという
意図の下に特集が編まれている。蔵居良造，山田礼三，宇佐美滋，村上薫「共同討議　中国はどこに行
く」は，国際的孤立化の只中でなぜ中国国内で粛清運動が起こっているのか。権力闘争か（宇佐美），革
命路線の違いか（蔵居），ヴェトナム戦争への準戦体制を整えるためか（山田），国内の経済的窮地を乗
り切るための毛沢東のカリスマ化か（村上）などの諸説が展開されている。中島嶺雄「中国革命の現段
階」は紅衛兵運動を従来の大衆動員とは異なる暴動革命であり，軍が覚主流をバックアップしながら毛
沢東の個人崇拝を進めるもので，毛沢東の理論的有効性は退化した反面，「きわめて窓意的な主観的教条
が絶対化され，旧社会の様々な母斑にすぎないもののなかに階級敵を見出して階級闘争を100年でも
200年でも継続するというテーゼが生み出された」とする。
注目すべきは斎藤竜鳳「走れ紅衛兵」である。斎藤は，かつて映画評論家として知られ，後に武闘派
マオイストになるという稀有な経歴を持っ14。このタイトルは反語でも椰捻でもない。いわば「極左冒険
のすすめ」である。斎藤は毛沢東の「革命は暴動であり，一つの階級が他の階級を打ち倒す猛烈な行動
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である」との『湖南農民運動視察報告』の言葉に心酔し，紅衛兵の無軌道ぶりに日本の既成左翼が失っ
た「変革の初心」を認め，革命を起こすには無茶ややり過ぎを許す度量が必要だとし，文章をこう結ぶ。
「青少年に乱暴狼ぜきの限りをっくさせ，なお，平然としている国を，私はうらやましいと思う。
／そしてその八百長を立派に演出する毛沢東を20世紀きっての大政治家と見る。／文化革命に続く，
紅衛兵運動を中国指導層内部の矛盾と手放しで喜ぶのは“行きすぎ’ではなくオッチョコチョイで
ある。あれは国力を世界中に見せびらかしたのだ。」（163頁）
この記事は，本稿の下篇で言及することになる，その後の日本における変革運動としてのマオイズム
の展開過程を追うとき，毛沢東思想の行動主義を突出させ，一面では暴力革命容認への道を開き，もう
一面では反日共の新左翼系学生運動家の武闘路線を過激化する発火点になったとも言えるだろう。
『潮』12月号は特集の一部ではないが，ソ連研究の菊地昌典が，「人間変革の論理と実験一中ソ文化革
命の比較考察」を寄せている。菊地は，十月革命後のソ連の文化革命はその担い手たちは旧帝政時代の
非プロレタリアートで，帝政ロシアの特権階級の独占物であった文化遺産を平等に分け与えようとする
ものであって，その不徹底な挫折したレーニン革命の後に，スターリンの個人崇拝と粛清がなされたと
する。いっぽう中国の文化大革命は，毛沢東崇拝を核としながらも挫折したレーニン思想を継続するも
ので，「労農ソヴェトが革命直後に掲げた世界革命とインタナショナリズムを体現する共産主義的人間
像」を紅衛兵の力によって大衆の模範とするこころみなのだと高く評価する。菊地は一貫してこの後も
造反派の動きを支持する発言を続けていく。その根拠は，同じ個人崇拝がありながらも，スターリンの
場合は流血の粛清を伴っていたのに対し，中国にはそのような現象がみられないという見立てに置かれ
ていた15。
特集での三本の論文，藤井満洲男16「文化大革命はなにを狙うか－「紅衛兵」の生まれた必然性を分析
する」，城野宏17「「整風」とその周辺一紅衛兵の騒動まで」，松野谷夫18「紅衛兵運動の意味するもの」は，
いずれも紅衛兵運動の出現を整風運動の延長線上に置いて中国革命の歴史的必然性として捉え，その革
命性のモラルを高く評価している。この3名の筆者とも，戦時中に中国での生活経験をもっ，中国通
（チャイナ・ハンド）である。中国通には「支那通」の流れを汲むどちらかというと冷ややかに泰然と突
き放して中国の現状を悲観的に見るタイプと，共感と購罪意識をもって中国の現状を内在的に好意に解
釈しようとするタイプがあるが，明らかに彼ら三人はその後者に属する。
紅衛兵という都市の学生たちの過激な造反劇の劇場効果によって，それまで牢固としてあった農民革
命のイメージは一変し，中国専門家以外に現実中国への視界を開かせた。とりわけ当時の既成左翼以外
の学生運動家たちの武闘への欲求と同調することで，運動の活気は殺気へと転じていった。1965年末
の呉暗批判から切って落とされた文革劇の序幕は，ここにきて早くもクライマックスを迎えたのであ
る。
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四「「大宅考察組」中共を行く」
紅衛兵運動を，たんなる論壇ネタではなく，一般市民の関心事へと拡げ，大衆の文革イメージ形成に
決定的な作用を果たしたのは，ノンフィクション界の帝王とも言うべき評論家大宅壮一のはか，三鬼陽
之助（経済記者），藤原弘達（政界記者，テレビタレント），大森実（国際事件記者），梶山季之（作家）
それに随行の秦豊（ニュースキャスター）ら7名からなる売れっ子作家・評論家による大宅一行査察団
のルポルタージュ「大宅考察組の中共報告」であった。彼らは中国からの招待旅行ではなく自前で（当
時で都合60万円はど），一般旅行客として9月10日から10月26日までの17日間，広州・上海・無
錫・南京・天津・北京・武漢など中国各地をめぐり，広州大学・清華大学で学生たちと語り合い，工場
を訪ねて労働者と交流し，解放軍を訪問し，紅衛兵旋風を詳細にルポした。
最も詳細なものは『サンデー毎日』1966年10月20日臨時増刊「大宅考察組の中共報告」で，現地報
告を委細に捗って掲載してある。それ以外にも『週刊読売』，『週刊新潮』（「大宅一家中共を行く」），『週
刊朝日』（「「大宅考察組」放談会　紅衛兵旋風を街録する」），『朝日ジャーナル』などの週刊誌でも関連
記事が掲載され，月刊誌では『現代の眼』の前述の特集で最後の香港でなされた主要メンバーによる一座
談会「中国は果たして脅威か」，『中央公論』の同じく前述の特集で秦豊「大宅考察組中国滞在日録」な
どが掲載され，大森実は『潮』11月号においてこのときの旅行を「紅衛兵革命の内幕一生ける毛沢東の
遺書」として250枚のルポにまとめているなど，そのルポは論壇を席捲する勢いであった。
これらの考察報告は論壇時評でも，「さすがに第一級のジャーナリストをそろえただけあって，彼らの
直観的考察はどれもこれも皆すこぶる面白い。……大宅考察組は“招待客”でないばかりか，批判精神
に飛んでいるので，彼らの報告を注意して読めば教えられるところが多い」（『朝日新聞』1966年10月
25日夕刊論壇時評，評者は猪木正道），「ルポルタージュとしては，大宅壮一氏の一行の書いたり，話し
たりしているものが，自由で率直な話し方をしているので，いちばんおもしろい」（『讃責新聞』10月24
日夕刊，論壇時評，評者は田中美知太郎）などと高く取り上げられた。『サンデー毎日』の増刊と同時期
に出された『週刊朝日』1966年10月15日緊急増刊「激動する中国」は，対照的に中国側の熟知こ寄り
添った真面目な誌面構成となっている。
大宅考察隊のほうは，「ジャリ革命」（紅衛兵はことどもばかりだから），「レジャー革命」（紅衛兵は全
土を修学旅行か物見遊山のように歩いているから），「ラッキョウ革命」（っぎっぎとむいていくと何も残
らない），「毛沢東ならぬモウタクサン」，「赤い孫悟空たち」など流行語も生むような，大衆迎合的な語
りで仕立てられているが，三鬼などは遺書まで書き残して出立したほどの覚悟をもっていたし，藤原と
大宅は中国に出征した元兵士だったことの緊張感をかなり強いられていた。また北京での趨安博日中友
好協会秘書長との面談では，紋切り型の対日批判や日本のマスコミには独立性がないとの発言に一行は
態度を硬化させ，その夜の招宴を拒絶し，中国側の怒りを買った。実際，彼らの報告を辿ると，本質を
鋭く衝いた片言節句に溢れている。
「文化革命のジャリみたいなものだと，しかしジャリにしてはアクチブで，足どりのテンポが速く
積極性がある。それに，ここでは大衆の喚起方法が非常にうまい」（27頁）（藤原）
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「文化革命の一環だと考えられているけど，やはり軍事的な一種のレジメンテーションというも
のの大きな計画の中で行われているものだと恩うね。大宅さんは大政翼賛会といわれたんだけど，
そういう性格を持ってると恩いましたね。とすれば革命的より保守的な性格ももっている。革命と
いうのはぶっこわすという表現もあるんだけど，それとは多少違うんですな。まあ強いものが掛、
ものをじりじりと，シラミでもっぶすようにして，そのために下のほうの階級闘争エネルギーとい
うものを，紅衛兵というジャリといってもいいようななんにもわからない，精神的なバージン，肉
体的にだけはものすごいボルテージを持っている，こういうものに訴えてきている戦略はある意味
では修学旅行という巨大なゲリラのチャンスを与えて半年間サービスしといて，青年をせっせと，
おだてている。けれども，この次に青年に課せられるものは，非常に過酷な国家への義務の要求と
いったものではないか。つまりただほど高いもんはないというような気がする」（88頁）（藤原）
「つまりこれは彼ら民族の歴史における後進性なんだ。この国の民族性というのは，いっぺんと
にかく人間否定のような，人間改造をやらなきゃだめなんだということをも毛沢東は悟ったんじゃ
ないかと思います云　ともかく徹底して民衆不信に根ざしていると恩うな。丁（117貢）（大森）
「革命というけれど明らかにクーデターの一種ですよ。権力を持たないものが持っているものに
向かっていくのがクーデターですが，あれは，権力を持っているほうのクーデターですね」（118
頁）（大宅）
『中央公論』1967年3月増刊号「中国はどうなるか」の巻頭座談会，大宅壮一，高木健夫，林健太郎，
臼井吉見「文化大革命を解剖する」は，冷ややかに隣国の騒乱を眺める大宅考察組的なスタイルが定着
した実例である。高木は紅衛兵は革命教育で純粋培養された純真な子どもたちと，毛沢東派が使嫉し実
権派を引き回したり壁新聞を書かせたりする「全学連紅衛兵」がいると発言し，臼井はいまは劉少奇を
中心とする国家機構を壊しているが，いっまでもあの大国が人民公社のようなものだけでやっていける
わけはないのだから，あとは結局劉少奇のやり方で収拾するはかはないだろうというような達観した発
言を披適している。極めつけは下記の大宅の発言である。大宅は日本人にとって文化大革命が徹頭徹尾
中国の特産品であることがわかれば，共産主義に対する免疫ができていい教訓になると突き放した見方
をし；こう述べる。
「たとえば共産主義というものは，いまではだんだんサンドイッチのようになっている。上と下に
パンがあって，まん中に野菜とか肉とかが入っていて，上のほうのノ1ンがソ連の社会主義，下のほ
うの／ヾンが中国の共産主義，上と下とはいま猛烈に喧嘩している。上のパンは，下のパンは腐って
いて毒だという。下のパンは下のパンで，上のパンは毒だという。上も下もパンは毒だということ
になると，まん中の野菜や肉だけは食っても安全だということになる。そのまん中はなにかという
と民族主義ですね。共産主義ではないのですね。」（29頁）
大宅考察組は，広範な一般読者の嗜好に合わせて俗耳に入りやすい語りのなかに紅衛兵らが席捲する
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文革騒動の本質を潜り込ませたルポを流布させた。このルポに感化された大衆の中に，隣国の騒乱を眺
める冷ややかな眼差しが芽生えたことと対照的に，日本での日米関係を基軸とする体制に批判的な社会
運動・政治運動を展開する知識人の中には文革への幻滅の誘いを拒否し，文革の新生面を積極的に評価
していこうとする心理的機制を働かせる者も多くいた19。
五　日本に上陸した文化大革命
1966年3月，宮本顕治を団長とする日本共産党代表団は朝鮮民主主義共和国を訪問し，北京で共同
コミュニケ草案を作成し，上海にいる毛沢東との会見で最終合意がなされる手はずであったが，ソ連修
正主義非難を書き加えよとの毛沢東の要求をめぐって双方が折り合わず，コミュニケの合意には到らな
かった0このことを契機として日本共産党と中国共産党は決裂し，日本共産党が自主路線を敷くに伴い，
多くの日共党員およびそのシンパを抱えていた日本の中国関係の学術団体・友好団体に相次いで亀裂が
生じていった。
‾まず党を除名された西沢隆二（ぬやまひろし）20は，1966年10月，軍事評論家林克也　日中友好協
会大阪府連合会にいた大塚有章21の三人で毛沢東思想研究会を発足，『毛沢東思想研究』22を発刊した。
大塚は同年12月に彼らと分裂して毛沢東思想学習会を結成，宝塚市に毛沢東思想学院を建設した。そ
のはか山口県委員会革命的左派は66年9月頃から公然と日共を非難し中国支持の態度を鮮明にし，『長
周新聞』（発行・編集人は福田正義，山口県委員会「左派」が中心となって発行している毛沢東思想宣伝
のための大衆紙），『人民の友』，『革命戦士』などの機関紙誌を発行した。また地元の劇団「はぐるま座」
も演劇を通して毛沢東の思想宣伝活動を行った23。
1966年10月，北京で日中友好協会代表団と中日友好協会の靡承志会長との問で共同声明が調印され
たが，帰国後，文面が日共に対し攻撃的だとして日共系協会員から声明は認められないとし，共同声明
支持派は大挙して協会を脱退，10月26日に日中友好協会（正統）を設立した24。
学術界の最初の亀裂はアジア・アフリカ研究所に走った。1966年12月9日，13名の反日共系所員
が研究所を退所した。次の亀裂は社団法人中国研究所25に走った。66年12月27日の理事会で，平野義
太郎理事長の辞任と元東亜研究所上海事務所長伊藤武雄の新理事長就任を承認し（『中国研究月報』227
号，1967年1月），翌年2月10日，臨時所員総会を開き，平野義太郎，米沢秀夫，尾崎庄太郎26ら，「日
中友好にそう現代中国研究の妨害分子9名の除名を決定した」（同228号，1967年2月）。また中国研
究所とかかわりの深い現代中国学会の関東部会において「中国の文化大革命について」のシンポジウム
を7月2日に開くよう決めたところ，日本共産党はシンポジウムを取りやめるよう動いた27。
1967年2月28日，東京の善隣学生会館の1階の日中友好協会本部に会館に住む華僑学生15名ほど
が現れ，玄関ホールに張った壁新聞の一枚を協会事務員が破ったと抗議，衝突，双方の支援者が駆けつ
けた0学生は協会本部前にバリケードを作り本部内にいた60名ほどを監禁した。3月2日には双方の
小競り合いから乱闘，流血沙汰となり，警視庁機動隊が出動する事態となった。6日，中国人学生支持の
正統本部，日中文化交流協会，日本国際貿易促進協会主催の真相報告会には，東京・摩承志事務所の孫
平化首席代表が出席し，痛烈に日共を批判，11日の『人民日報』でも「日共修正主義分子の反中国暴行
－125－
馬　場　公　彦
に抗議する」と厳しい論評を加えた28。日共に対する抗議声明は文化界35氏，中国研究所，中国研究
所・中国語研修学校講師団，日中友好協会（正統）本部，井上清（京都大学教授），東京華僑総会，中日
友好協会，中国貿易関係15団体，日中青年学生共闘会議などから出された29。
1967年の『前衛』には14本の中国関連記事があるが，そのすべてが上記の反日共団体に対する批
判・非難で占められた。日共は彼らを「反党教条主義分子」「事大主義分子」「盲従分子」などと称し，
反日共団体は日共を「日共修正主義分子」と称した。批判の矛先は国内の反日共分子だけでなく，北京
で日共非難の壁新聞を掲げた紅衛兵や，善隣会館事件で日共を批判する日本社会党にまで及んだ。『前
衛』の非難論文は1970年頃まで延々と続き，相手方の呼称は「毛沢東気ちがい」「毛沢東一派」「毛一派」
へとェスカレートしていった。
日共が親中と反中に分裂するのに伴い，それまでのスノーの『中国の赤い星』の毛沢東像以外にはさ
ほどなじみがなかった毛沢東が，一気に親中派の神壇に上り詰めた。『毛沢東選集』『毛沢東思想万歳』
『毛沢東語録』などの翻訳が盛んに読まれ，彼の片言隻句，一挙手一投足が注目の的となった。
『週刊読売』1967年2月9日臨時増刊号「アラシのなかの中国」は，毛沢東がグラビアにも記事にも
全面に露出する構成になっている。岩村忍「家父長的支配者毛沢東」は，毛沢東は伝統王朝における家
父長型権力者像に重なるとし，文革は行政官僚に対する家父長主義的な懲罰のようなもので，「革命劇中
の革命劇」くらいに突き放してみるとよいとする。安藤彦太郎「人間毛沢東の思想」は「世紀の大実験」
の先頭に立っ毛沢東が「マルクス・レーニン主義の最高峰」たる毛沢東恩想をどう構築したかの英明さ
を強調し，彼の詩詞を引用するなどして人間的魅力を際立たせようとしている。
一貫して日中国交回復論を張り，自民党代議士として何度も訪中し，要人との会談を重ねてきた宇都
宮徳馬も，毛沢東礼賛を隠さない。「文化大革命と毛沢東－7回目の訪中から帰って」（『世界』1967年9
月号）では，毛沢東は「戦略的政治的天才」で絶大な大衆的信望を博し，「中国の貧困な圧迫された人民
への愛情と，中国に貧困と圧迫をもたらしているものへの怒り」が延安精神を7億の国民の中に復活さ
せ，文化大革命は米ソという外敵に対し長期人民戦争の態勢を整えるための準備行動なのだとし，「文化
大革命は新中国に成長している巨大なエネルギーを，戦争エネルギーにかえる準備運動の一面をもって
いることは否定できぬ」と言う。
宇都宮の礼賛振りに対しては，猪俣敬太郎「毛沢東信仰の落穴」（『日本及日本人』1967年爽秋号）に
よって，毛沢東の大衆信望が厚いというのなら， なぜ革命委員会の奪権闘争があれほど長期化し＿紅衛
兵との争闘が流血を伴うような悲惨なものになるのかなど，いくつかの反証を挙げて批判されている。
作家の富士正晴によるエッセイ「中国文化大革命の印象」（『思想の科学』1967年10月号第67号）で
は，一兵卒として華南に出征中のときは毛沢東の名前も知らなかったが，復員後スメドレーやスノーの
本を読んで中国共産党のあり方に尊敬と好意を抱き，毛沢東の「遊撃戦論」に感心したとしながらも，
文革の中国は「好んで平地にハランをまき起したという感じがしてならない」とする。そこには「毛沢
東の老齢による精神的変化があるのではないか」，老人特有の性急さによって行き詰まりを「昔とった杵
づかの革命を思いっいたのではあるまいか」と推測している。
この日共・反日共の全面対決は，中国にも飛び火していた。ある中国との取引をする友好商社の商社
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員は，広州交易会での模様をこう伝える（長瀬隆「「造反有理」の印象」『現代の眼』1967年11月号）。
まず善隣学生会館事件のあと，友好商社として日本国際貿易促進会と日中友好協会正統本部にカンパを
させられた。交易会では寄宿するホテルのあちこちに善隣学生会館事件の写真が張り出され，「日共宮本
修正主義指導部による血の負債は血で返さなければならない一紅衛兵」「毛沢東思想で武装された中国
人民を侮ることはできない一紅衛兵」と書かれていた0数日後，日中青年交流が行われ，「善隣学生会館
における日中両国青年の戦闘的な友情！」と題される構成劇を見せられた。そこでは華僑学生に扮する
紅衛兵の日本語学生と，悪役の日共学生に扮する日本人商社員との間で，事件を再現した劇が演じられ
た。民青を演じた一人は，「いくら商売のためのゴマスリとはいえ，自分が嫌になりました。もう私は二
度と広州交易会には来たくありません」と告白した。
これが後の1972年の日中国交正常化交渉のとき，日本側の中国に対する懸念材料として提起した
「革命輸出」ということの実態の一端を物語るものである300日共分裂後の文革礼賛の風潮について，元
陸軍大佐で前公安調査庁参事官の甲谷悦雄氏は，インタビューに答えてこう憂慮を洩らす。
「この人たちは“毛沢東は革命の導きの星である”というふうに言っているんですよ。こういう人
たちは商売のためか知らないけれども，知らず知らずのうちに毛沢東の紅衛兵的な，革命的なやり
方を日本に持ち込んできている。これは日本の公安秩序の維持という点からみて許せない。たとえ
ば善隣学生会館事件など，ウヤムヤにしておかないで，徹底的に実態を究明して，厳罰に処すべき
ものは処さなければいけないですよ。ああいうことを文化の進んだ日本の社会に持ち込まれてはた
まったものではない。（中略）中共の今後の動きは世界平和の最大の禍根になると考えられます。そ
の火元のすぐ隣にわれわれは国家生活を営んでいる。従って，その火元に対してわれわれがどうい
う態度をとるかということは，今後の日本の国民にとってのいちばん大きな問題です。」（本誌編集
部「甲谷悦雄氏にきく　激動中国と日本の立場」『日本及日本人』1967年薫風号）
日共と中共の間の亀裂の深まりとともに，中国は反日共系の親中国団体を支持し，日共は反日共団体
だけでなく，中国政府をも批判の対象とした。双方の批判は非難から罵言雑言の応酬へとェスカレート
していった。31日本の親中派は毛沢東中国への忠誠度を上げていくのに呼応して，日共は彼らを「毛沢東
盲従分子」と非難するようになった0文革の心象をめぐり，恐怖（脅威）感と魅惑感が混在した有様と
なり，暴力性が昂じていき衝動的行動に走らせるマスヒステリア状態が醸成されていくこととなった32。
これが今に至るも癒えてはいない日本における文革トラウマの遠因となっている。
六　文章論のバリエーション
論壇各誌のスタンスは，「いったいこの人類未曾有の狂瀾怒涛の群集劇はどう収拾されていくのか」と
いう問いに集約されるだろう。1967年3月に出された『中央公論』増刊号のタイトルは「中国はどうな
るか」であった。作家を中心に各界の大物に「文化大革命に就いての私の感想」を求めている。その顔
ぶれから関心の大きさが，タイトルからその困惑ぶりの一端がうかがえよう。
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石川達三「何も解りません」／野上弥生子「エゴイズムの大掃除」／中野好夫「中国国民の幸福を祈る」／
奥野信太郎「没有文化大革命」／柴田翔「強大な人間学的事件」／埴谷雄高「毛沢東の条件反射」／佐多稲
子「気になる中ソの対立」／会田雄次「精神主義は永続しない」／椎名麟三「小さな願い」／武田泰淳「性
急な判断より着実な理解を」／平林たい子「毛沢東信仰」／辻清明「革命は無慈悲な継母か」／三鬼陽之助
「単純素朴さに潜む脅威」／手塚富雄「思考力を奪った人間改造」／山口瞳「わからない」／松本清張「紅衛
兵の行方」／岡本太郎「ドラマの進行」
文革とはその展開がジグザグになればなるほど，奇妙奇天烈で，謎が謎を呼ぶような類の出来事だっ
た。『自由』1967年4月号では石田英一郎，会田雄次，村松咲，竹山道雄など，村松を除いて中国の非
専門家であるが各界の第一人者らによる，比較文明論的観点から「中国人の謎」というそのものずばり
の座談会が催されている。
各誌とも文革をめぐるシナリオの作り方は多様で，文革の構図と動因を探り，権力闘争とそれにとも
なう政策路線闘争の布置を見極め，その帰趨を展望してみせることで，立論の妥当性を競った。文革批
判と支持に分けて，その幾っかの立論のバリエーションを挙げてみよう。
1文革批判論
批判論の大半は，国際的には地政学的な現実政治論，国内的には権力政治・権力闘争論の見方に立っ
ものである。中島嶺雄「毛沢東北京脱出の真相一激動の中国より帰って」（『中央公論』1967年3月号）
は，中島のこれまでの研究成果と中国観を中国社会の生きた現実によって試すべく，1966年11月9日
から翌年1月9日まで中国各地を旅行した記録として書かれている。その中心の記述は，1965年後半
以降の党内のいくつかの激しい政策論争が党権力をめぐるヘゲモニー闘争・政治闘争へと展開し文革発
動にいたる中共内部の首脳層の権力争いについての詳細な政治過程を再現するものとなっている。
衛藤藩吉，岡部達味「中国革命における穏歩と急進」（『中央公論』1967年7月号）は，文革にいたる
建国以降の流れを革命指導者における革命速度をめぐる穏歩派（劉少奇・郡中平ら右派）と急進派（毛
沢東・林彪ら左派）の政策の違いによる循環的変動という観点からたどり，とりわけ57年2月の毛沢
東「人民内部の矛盾を正確に処理する問題について」講話以降の急進政策を文革の起源とみる，長期的
視野に立って書かれた説得力のある，文革批判派の代表格となりうるような水準を備えた長大な論文で
ある。彼らは文革を「社会主義化の速度と手順をめぐって党内にあった政策論争が，時の経過とともに
派閥的政治闘争にまで激化し，小嶋放，・中ソ関係，ヴェトナム戦争などがもたらした危機感に刺戟され
て表面化したもの」と定義する。現時点で表面上毛沢東の神格化が進み急進の正統性があまりに強く
なっているが，実際上は政治上の求心的統合力はかえって弱まり，流動状態と「無政府」的傾向を収め，
穏歩化合王酎ヒを促進させなければいけないと提言している。
石川忠雄，細谷千博「米中使命感の衝突時代」（『自由』1967年1月号）は，国際政治学者同士らしく，
パワーポリティクスの観点から冷静に中国を捉えようとする。米ソ緊張緩和という冷戦構造変化のなか
で，非同盟諸国の結束がはぐれて，中国が核を持って威信を高め，国際政治の焦点がヨ一口ッノ1からア
ジアに移り，半植民地的新興ナショナリズムがぶつかり合い，ヴェトナム戦争が局地戦化するか大規模
戦争化するかが注目されるなかで「アメリカ帝国主義とソ連修正主義への対抗として国内の結束を高め
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ようとする外圧が主に文革につながったとしている。中島嶺雄，衛藤藩吉，永井陽之助，岸田純之助，
菊地呂典による「シンポジウム　米中ソの変化とベトナム戦争」（『潮』1967年7月）も同様にヴェトナ
ム戦争と文革の関連に着目している。
桑原寿二33，中島嶺雄「中国はどこへ行く」（『自由』1967年3月号）の二人は先の田村紀雄の統計に
よると，文革期に最も発表頻度の高かった双璧である。さすがに事情通の二人だけあって，細かな情報
を深読みして，権力闘争の動きを跡付けながら，実権派のはうがむしろ多数派で主流派であって，毛・
林は少数派で，紅衛兵を使って巻き返しを狙っているが，大いなる無駄で将来に禍根を残すだろうとし
ている。
猪木正道「中国とソ連を対比する」（『文垂春秋』1967年1月号）は，レーニン主義と毛沢東思想を比
較共産主義の視点から分析したものである。毛沢東は中国革命を後進国革命としてスターリンから学ん
だとし，その特徴として，①「レーニンの“労働者と農民との革命的民主主義的独裁”論と毛沢東の人
民民主主義独裁論との類似性」，②「社会主義的原始蓄積の理論」などの共通性と，①首脳部の粛清がソ
連革命はど進んでいないこと，②ソ連革命ではプロレタリア階級の拾導性が強謝されたの一にたいし，－中
国革命は農民運動を主要な推進力としたこと，③毛沢東の人民戦争理論が突出していること，④毛沢東
恩想に思想改造論があること，そのはかを挙げ，文革は下から党内反対派の思想改造を削旨したもので，
そのためには毛沢東の個人崇拝が極端化するが，ソ連ほど工業化が急速に進展しないため，非毛沢東化
にはソ連よりも時間がかかるだろうとしている。
力石定一「“文化大革命’’の情念と理性」（『思想の科学』1967年2月号第59号）は，日本の「心情左
派」がコミューン型革命に感銘を受けていることに対し，「コミューン型ヴィジョンは，現実には生産力
の破壊と自由の否定に帰着してしまう」と言う。対内的には中国にとっての最適体制は，経済的には民
族資本の育成と小農的経営の容認による穏歩前進で生産性を上げ，政治的には連合独裁を堅持し，思想
的には民主主義的非社会主義的知識人を，自由な対話によって社会主義的立場に移行させていくことを
説き，対外的にはアメリカの中国包囲網が文革の外回になっているとし，毛沢東路線ではヴェトナム問
題の平和解決は望めないとし，中国を転換させるために社会主義圏の統一，日本による中国承認・経済
援助が必要だとする。
次の批判論は反共の立場からの中国批判である。拓殖大学総長の矢部貞治（1902－1967）は2度台湾
を訪問し，蒋介石総統と会見するなど34，親国民政府反中華人民共和国の鮮明な立場に立ち，草野文
男35，佐藤慎一郎36，小竹文夫37など，戦中の中国を経験し，中国共産党の政策に批判的な中国学者を拓
大に招辞した（小竹は東京教育大学との兼任教授）。そこで同大学に附属する海外事情研究所の機関誌
『海外事情』には，草野文男「中国社会を規制する中共体制」（1966年4月号），佐藤慎一郎「毛沢東の
性格から見た文化大革命」（67年6月号），「毛沢東とナショナリズム」（68年6月号）など，文革批判
の論稿が集中している。文革を「毛沢東一派」による知識人の抑圧排除であり，実権派からの権力奪還
闘争であり，非民主的な方法による人民内部の矛盾の解決を図るものだとしている。『海外事情』寄稿者
は，中国社会の実情に通じ，中国史の知識が豊富で，中国の民衆には恩義や親しみを感じているが，反
共主義的なスタンスで，中国共産党（より直接的には毛沢東）には極めて厳しい評価を下すというタイ
－129－
馬　場　公　彦
プの研究者が多い38。
いっぽう，文壇においては，文革は政治が芸術・創作活動を封殺するものであるとして，1967年2月
28日，戦後派作家の川端康成・石川淳・安部公房・三島由紀夫による文革抗議アピールが出された。
「中国の文化大革命は本質的には政治革命であり，時の権力によって学問，芸術の自律性が侵され
ていることに対し，隣邦の芸術家として左右いずれかのイデオロギーの立場を越えて抗議する。中
国の学問，芸術が本来の自律性を回復するためのあらゆる努力に対して支持を表明し，また，学問，
芸術を政治権力の具とするような思考方法にも反対する」（『毎日新聞』3月1日）
このアピールに当っては，当時，安部と作家の中薗英助との問で，安部は文革に「絶対反対」だと言っ
たのに対して，中菌は「文革の根元には日中戦争があるという観点から，反対は反対だが「絶対」とい
う形容は使えない」と反論したと後に回想している39。
きわめっげはマーク・ゲイ▼ン「毛沢東は間違ってい有！」11（『文聾春秋』196‾7年’3月号）で，文革とい
う毛沢東独特の方式は65年ヴェトナム北爆によってアメリカ帝国主義との戦いは避けられないという
切迫感が直接の原因で，そのために彼は都市化した知的エリートが農村を忘れ革命の信念を失ったこと
を危供し，用意周到に延安の昔に逆行することを目指した。そのためにこれまで作り上げた社会体制の
安定性をひっくり返し，社会の按に対する人びとの信頼感を希薄化させたとし，「毛沢東が中国にもたら
そうとしている革命は，新しい都市社会のもっ向上心と，中国国民の進歩したい，という熱望に真向か
らさからう，というまさに皮肉な，歴史に残るような計画なのだ」と痛烈な批判を展開している。
2　文革支持論
いっぽう，文革支持派のものは，松野谷夫，白石凡　野上正，新井宝雄など，大手中央新聞社の中国
取材記者を中心としたレポートや，岩村三千夫，菅沼正久，新島淳良など中国研究所出身の学者の分析
に集中しているが，彼らは総じて中国側の造反派のスローガンやイデオロギーをそのままなぞって報道
したり，場合よっては増幅して強調したりしたものが大半で，独自の立論を提示したような論文は意外
に乏しいとの感を受ける。
現地ジャーナリストに関して，特に北京特派員について触れておこう。1964年4月に松村謙三・靡
承志覚書に基づき日中記者交換協定が交わされたことから，日中双方が8人の新聞，通信，放送記者を
派遣することとなった。彼らは新聞・放送などに記事を流したはか，本稿で取り上げる論壇誌にも多く
の記事を寄稿しているが，内容的な深みや情報価値に乏しい嫌いがある。それは彼らに加えられた極度
の取材制限が背後にあったからでもあった。
酒井寅吉「北京の報道合戦を採点する」（『中央公論』1967年4月号），野上正「記者会見もダメ，旅
行もダメ」（『朝日ジャーナル』1967年6月5日臨時増刊号），「北京特派員の取材生活」（『中央公論』
1967年3月増刊号），江頭数馬「友好の背後にある謀略」（『諸君』1969年7月号），林高樹「国益を忘
れた北京特派員」（『自由』1972年4月号）などによると，1967年当時，北京にいる外国特派員は40余
名，うち日本人記者団は最大の陣容で9名。その顔ぶれは，伊藤久蔵（中日・東京），太田浩（東京放送），
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斎藤忠夫（共同），鮫島敬治（日経），菅栄一（産経），関憲三郎（讃責），高田富佐雄（毎日），豊原兼一
（NHK），野上正（朝日）で，その後，伊藤，斎藤，菅の各氏が帰国し，田中光雄（西日本），藤川貌也（日
本テレビ），福原亨一（共同），柴田穂（産経）の各氏に交代している。
彼らの多くは戦時中の東亜同文書院や外語大学出身者であるため中国語に堪能であることが強みであ
るが，記者クラブの結成は認められず，取材許可はなかなかおりず，記者会見が開かれることもなく，
要人と会うことも難しく，記者団は訪中旅行団以上に旅行許可がおりにくいうえに旅行が許される地区
は制限され，中国人との接触が困難なうえに監視役がつき盗聴されるため，結局ニュースソースは街中
を足を棒にして壁新聞の内容を書き取るしかない。当初は壁新聞報道が当局から奨励されたほどであっ
たが，解放軍が介入し，劉少奇主席批判キャンペーンがクライマックスに達するころから，壁新聞の書
き写しに制限が加わり，中国当局にとって不都合な記事を書き発表すると，記者追放・強制送還の憂き
目に通った。実際，1967年9月，江頭数馬（毎日新聞），柴田穂（産経新聞），田中光雄（西日本新聞）
は国外退去令を受け，10月には讃責新聞とNTVの後任記者の入国が拒否，1968年6且鮫島敬治（日
経）はスノヾイ容疑で自宅から公安局に連行，逮捕投獄された。やがて；1970年秋には北京特派員は朝日
新聞の秋岡家栄ただひとりを残すのみとなった。そのことで新聞界の内外から取材と言論の自由のない
国に特派員をおく意義はないとの批判が相次いで朝日新聞に向けられるようになった。だが，朝日新聞
の広岡和男社長は1970年3月20日から1カ月間，中国各地を回り，周恩来総理と会見するなど中国
寄りの姿勢を鮮明にした。とりわけ1971年9月の林彪事件の折には，他紙や海外メディアが林彪失脚
を報道する中で，朝日のみが頑なに林彪失脚説を否定する記事を流し続けた40。
彼ら新聞界一群の文革支持派を除き，明らかな礼賛論は，先の小島麓逸，山田慶児などコミューン革
命論の系譜である。とりわけ，運動面・理論面ともに広範な支持者を獲得したのは，後にまた触れるこ
とになる新島淳良である。彼の「報告・新しいコミューン国家の成立」（『朝日ジャーナル』1968年9月
29日号）は，68年8月の3週間の訪中視察を通して，官僚制廃止，プロレタリア独裁などの実態を通
して，社会のコミューン化がいっそう進んでいることが報告されている。卒業後の下放学生についての
見聞もあるが，それも官僚制打破の方法として評価されている。さらに新島は，翌69年の8月12日か
ら9月2日にかけての5度目の訪中を踏まえ，すでに紅衛兵は革命の主役から脱落しており，工人階級
が指導層にすえられていたことから，紅衛兵についての言及は全く無くなり，自前の「コミューン国家
論」までも，地方主義と官僚主義の蔓延につながるとして「労働者国家」へと名称変更をしている（新
島淳良「労働者国家に生れ変る中国一官僚主義と地方主義の克服」『朝日ジャーナル』1969年10月12
日）。
文革支持の理論的アピールということであれば，竹内芳郎「文化大革命の恩想的意義－マルクス主義
の視点より」（『展望』1967年11月号）がその白眉といえよう。竹内は文革にいたる中国革命の流れを
抗日戦争から一貫したラインで押さえ，マルクス主義の視点から見ると毛沢東思想は定式からは遠いよ
うに見えるが，マルクス主義の「初心」に回帰した「人間の全体性の回復」をめざし，農民に依拠した
革命という課題を成就させるもので，エリート主義・官僚主義ではなく大衆路線，紅軍の目的意識的規
律性を活用したものと高く評価する。そこには毛沢東のカリスマ的権威によって大衆の高い倫理性を保
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持させていること，人民皆武装によって国家権力死滅の萌芽が見られることなど，「前近代」を「超近代」
に転化させる可能性を秘めているとしている。
また，福田歓一「現代中国と政治認識の問題」（『世界』1967年2月号）において，「戦後日本人の現
代中国観が解釈の間に合わなくなった」とし，従来の中国解釈にとらわれず，文革を「後進国革命」と
いう範疇で捉えなおし，そこでの「革命主体の論理」を積極的に評価していくことは，「日本国民がその
未来を切り拓き」「主体の再生産」を酎旨す意味から差し迫った問題であるとした。
特筆すべきは，『思想』523号1968年1月号の特集「現代中国への視点」である41。この特集の狙い
は，歴史学・社会学・経済学・法学・哲学などの諸学理から毛沢東思想と文化大革命の理論的基礎付け
をすることにある。毛沢東思想を中国ローカルの思想ではなく世界革命の理論として評価し，毛沢東思
想の現実社会への実効可能性の証左として中国農村の変革の実態に着昌することで，毛沢東思想を理論
的に選びなおそうとする意図が秘められていると言えよう。とりわけ，新島の論文は反日共新左翼活動
家たちの理論信仰に答える講壇マルクス主義風の毛沢東思想解釈になっている。実際にこの論文を読み
込んで行動の指針にしたという当時の学生運動家の証言もある42。
文革批判派のところで文壇有志の文革抗議声明について触れたが，作家で中国文学研究者の高橋和巳
は，文革は彼らの言うような単なる「政治エリートによる文化弾圧」ではなく，「「大衆の蜂起」が，一
国の帰趨，社会主義のあり方の帰趨，人類の可能性の試練として，おこっている」という立場に立った。
文革に権力抗争としての側面があることは認めながらも，階級対立を必ずや清算し，造反運動は「少数
の知識人による支配を破壊し」，労働と知識を一体化させる人類の未曾有の実験であると見ていた43。現
在進行中の文革の実態を実体験するために，高橋は1967年4月11日から13日間，『朝日ジャーナル』
特派員として生涯で最初で最後の中国訪問を果たし，工場労働者や中学紅衛兵との交流に積極的に参与
し，報告記「新しき長城」を連載した（『朝日ジャーナル』「文化大革命のなかの解放軍」1967年5月21
日号，「上海の時計工場での見聞」5月28日号，「激しくすすむ文化の奪権闘争」6月4日号，「菩薩信心
から毛沢東崇拝へ」6月11日号）。労働者及び党組織の混乱や教育現場での伝統破壊や毛沢東への個人
崇拝などに懸念が表明されてはいるが，北京では4月20日，おりしも首都に成立した革命委員会の熱
気の中を歩き回り，高橋をして中国古典文学に対する敬意は現代に生きる人民に対する敬意へと変化し
たと言わしめるような感銘に浸った。高橋にとっての文革は，「単なる権力闘争であるだけではなく，ま
た単なる思想整風運動であるだけではなく，単なる学生の正義運動であるだけでもない。たしかに革命
を志向したものと恩われる。政治の頂点と，一般大衆との奇妙な協力による前人未踏の第二革命」なの
だった。
ユニークなところでは，論壇誌に発表されたものではないが，戦時中に「中国文学研究会」のメンバー
で，戦後も一貫して中国に就いての作家・評論活動を続けてきた武田泰淳と竹内好による対談「私の中
国文化大革命観」（『文芸』1967年7月号）を挙げておきたい。戦後，不可解なことに一度も訪中しな
かった竹内が，1961年，63年，・67年と作家代表団として訪中した武田に，訪中先の人々の暮らしや文
革の実態について細かく報告を求めている。特に二人とも熱烈な文革支持者というわけではなく，とり
わけ竹内は文革について後述するように不可知論の立場をとり，直接に言及することを抑制している。
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とはいえ，心情的には文革に傾斜していたことは，その行文から容易に感得せられる。ここでは竹内・
武田双方とも文芸界への整風の影響や，毛語録のカノン化や毛沢東の偶像化にみる個人崇拝の傾向につ
いては楽観的な見通しを立てて，日中国交回復への希望を述べる。論題を立てて理詰めで討論するスタ
イルではないが，この時期すでに竹内が文革発動の背景について，対米戦争に備えた国家防衛というこ
とと，後進国，旧植民地の解放の革命におけるリーダーシップを握り世界革命に目標を定めていること
の2点を指摘していることが注目される。ただし毛沢東は中国の国家解体を視野に入れているという見
立てについては評価が分かれるところだろう。
また武田泰淳については，竹内好も同人の一人である「中国の会」編集の小冊子『中国』において，
1967年4月13日から5月7日まで文革のさなかの中国を訪問したさいの報告が掲載されている。竹
内との対談同様，文革の背後には当然のことながら中国人の普通の暮らしが続いていること，幾重にも
貼られた壁新聞の糊のにおいがプンプンする表通りを抜けて路地を歩いてみると，文化大革命は暮らし
の一部に過ぎないこと，職場では通常の労働と生産の営みがあり，造反と奪権の闘争はいっの時代もど
この国でも多かれ少なかれ見ちれるものなのだということを，作家らい、感性で，ノ‾また中国の長い歴史
と複雑な社会によく通じた武田なりの視点でスケッチされている（『中国』45号，1967年8月号，他に
「人民間の文化交流」『日中文化交流』1969年5月号など）。
文革の政争劇に眼を奪われて見落とされがちな視点であるし，ともすれば文革の哲学的思想的エッセ
ンスのみを過大評価したり過小評価したりする傾向に対し，そこに生きている人びとの生活感覚を見逃
すな，というメッセージが秘められている。
3　賛否対論
新井宝雄，高木健夫，松野谷夫，武者小路公秀，本橋渥「＜座談会＞文化大革命のゆくえ」（『潮』1967
年3月号）は毎日・読売・朝日三大紙の各中国専門記者の前3者らしく，壁新聞の読み解きを手がかり
に，党内実権派と造反派の問の権力闘争の流れを細かくたどり，毛沢東の指導性の安定度をめぐって見
解が分かれている。
先の新島淳良「報告・新しいコミューン国家の成立」に続く，北沢方邦，中島嶺雄，新島淳良，森恭
三らによる「討論　人間復権の巨大な試み」（同号）では，委曲を尽くした新島の視察報告に対し，森，
北沢らは，コミューン国家からの変質を懸念しつつ，概ね賛意を示す。それに対し中島は新島のコ
ミューン論に真っ向から反論し，今の中国は毛沢東恩想を唯一絶対の基準とした「一種の“兵営富家つ44
だとしている。
中島嶺雄，新島淳良，大久保泰「座談会　燃えあがる毛沢東思想」（『現代の眼』1967年3月号）は，
文革否定派の中島・大久保と支持派の新島との違いが比較的鮮明に打ち出されたものである。新島は階
級分化が進む農村を中心とする社会主義教育運動を強調し，毛沢東思想は経済主義や合理主義といった
近代化に対して，中国の現実に合った非近代主義的な変革を目指すものだと高く評価するのに対し，中
島・大久保は党内勢力では少数派となった毛沢東ラインが起こした権力闘争であって，文革は犠牲とマ
イナスの大きい運動であると終始否定的である。
このほか菊地昌典，中島嶺雄「対談　中国文化大革命と社会主義」（『展望』1967年3月号）も，ソ連
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と中国の社会主義を比較しながら，中島は文革の可能性について終始否定的であるのに対し，菊地は留
保をっけつつ希望を託す。
林健太郎「日本における「文化大革命」の問題点」（『自由』1967年4月号），中島嶺雄「日本知識人
の中国俊一左翼的知性批判」（『展望』1967年7月号）は，文革支持に傾きがちな知識人の思考の枠組
み，発想法を取り出しながら，なぜそのように事実を誤認してしまうのか，日本知識人における主体性，
心情主義の介入といった問題を指摘し，菊地昌典，新島淳良，、坂本義和，竹内好，酒井角三郎，小島晋
治，日高六郎などの論文を批判の姐上に上げている。中島に拠れば，左翼知識人が中国を誤認する要因
として，第1に今日の中国の困難をアメリカの中国封じ込め政策とかソ連の対中政策など外在的次元に
還元し，中国自身の内在的課題として問題を追求しようとしないこと，第2に中国に大国主義的な中華
民族主義としての振る舞いがあるにもかかわらず，中国ナショナリズムへの弱者びいきがあって，中国
社会主義の内部矛盾を見抜こうとほしないこと，第3に，対象への脆拝と正当化主義に陥り誤った情勢
分析を導きがちなこと，第4に，変革への自己の主体性や明確なヴィジョンが確立されないまま，中国
への期待や理想化による心情主義的傾斜のあまり事実誤認をしてしまうこと，特に中国に対しては
「ヨーロッパを越えた非ヨーロッパ」（竹内好）といった過度の共感から，内在批判がなおざりになって
しまうこと，などを挙げている。
平井徹「「文革」賛美論のイデオロギー的性格」（『前衛』1969年5月号）は，当時の毛沢東路線が日
共が自己批判したところの極左冒険主義的路線に接近しているとして，それに同調する日本の知識人，
菊地昌典，竹内芳郎，山田慶児，藤村俊郎などを批判している。
4　シノロジストからの発言
論壇誌上では普段余り現代中国論者としては登場しない伝統的中国学の学者たちもまた，盛んに文革
を論じているのが，この時期の特徴である。
B．I．シュウォルツ（中国近代思想史），中島嶺雄（聞き手）「毛沢東思想の起源について」（『中央公論』
1967年12月号）は，『三国志演義』『水耕伝』『資治通鑑』など毛沢東が愛読する中国古典の世界を「侠」
と異端の伝統として位置づけ，闘争の哲学を身につけながら，マルクス主義者以前に近代的ナショナリ
ストとして成長し，そこにスターリン主義的な一国社会主義論を加味したものが延安精神として結実し
たとしているが，文革のような極端な考え方には否定的である。
宮崎市定，貝塚茂樹，岩村忍，三田村泰助「座談会　東洋学から見た‘‘毛王朝”」（『中央公論』1967年
3月増刊号）は毛沢東を王朝の創始者に見立て，伝統的な中国思想や中国史の皇帝権力のありよう，古
典的倫理観の世界から文革劇を解読しようとする。貝塚茂樹「連載随筆　中国とはなにか⑨　文化大革
命の根源」（『朝日ジャーナル』1967年4月2日号）もまた，文革の発動を歴史的に繰り返されてきた中
国官僚制の腐敗の毒素を一掃する運動として位置づけている。
なお，小島祐馬45，桑原武夫「対談　中国文化の源流を索めて」（『展望』1967年3月号）は小島生前
最後のインタビューとなったもので，彼の学統や中国観を回顧し，直接文革を論じたものではないが，
彼の遺著となった『中国の革命思想　付中国共産党』（筑摩叢書，1967年）は，1950年の既刊書の再刊
ではあるものの，伝統中国の古典学者でありながら中国革命の推移を大づかみに正確に理解し，その後
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の文革にいたっての人民共和国の挫折とその後の方向性を示唆する射程の長い警句となっている。本章
の主旨からしてやや異例ではあるが，その一部を引用しておきたい。
「中国今次の革命は，民族運動としては大衆の支持をうけたが，社会運動としては社会の実情から
ほとんど遊離している。それはこの運動が一部の職業革命家によって領導せられ，社会運動として
民衆の間から湧きあがった運動ではなかったためである。」（213頁）
「社会主義というものは，社会の富が異常な増大を来たし，それが一方に偏在するに至って始め
て行なわるべきものである。富の異常な増大は資本主義でなくては到底それを実現することはでき
ない。富の異常な増大なくして行なわる社会主義は，それは貧困の平等である。人間の能力に差異
のあるかぎり，貧困の平等は永続し得るものではない。中国では古来しばしば土地について社会主
義的政策が行なわれたにもかかわらず，それが永続し得なかったのは主としてそのためであったと
思う。／されば中国が今後社会主義政策を取ろうとするならば，土地問題など過大に評価されてほ
なら‾ない。そして工業の全面的かつ飛躍的怒る振興こそこのさい最も要請されるべきものである。」
これらの言葉が，文革当時のものではなく，中国建国当時の革命についてのものであることを知ると，
見識の確かさと立論の射程の長さに驚倒せざるを得ない。
小　括
日本における文革論の特質は，様々な立場，学理，世代，党派の論者が発言していることと，その寄
稿量の多さである。その後，中国においては1968年夏に紅衛兵が退場して下放地に散らばっていくの
に伴い，カリスマ毛沢東への熱狂的賛美は冷めていった。実権派の現実路線の巻き返しから権力闘争が
再び顕在化し，毛沢東以後を見据えた脱文革路線への道が，毛の絶対的権威の低下という形で開かれよ
うとしていた。
日本においては，それからしばらく問をおいて，1971年の林彪事件以降支持派の旗色が悪くなり，論
壇から文革支持論は消えて行った。現在では文革は支持派の立場からの文革論はほとんど再評価されな
くなり，先述した文革批判論の文脈でしか史実を辿られることはなくなった。かくて日本における文革
論の実状そのものが語られなくなってしまっている。
本稿の下篇では「第2部　中国革命からアジア革命へ1969－1972」と題し，中国本国で文革が下火
になったあと，日本ではむしろ，学生運動や非日共系左翼運動において文革の火が燃え広がっていった
事実を踏まえ，論壇から運動圏へと軸足を移していく文革論議の新たな展開を追っていくことになる。
＊本研究に当たっては，トヨタ財団アジア隣人ネットワーク2006－2008年企画「アジアにおける知的ネットワーク
の変容－言語・アイデンティティとネットワークの制度的・社会的環境」の助成を受けた。
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注
1公論概念とその政治的社会的機能及びその質的変容については，Jurgen Harbermas：Strukturwandel der
Offentlichkeit－UntersuchungenzureinerKategoriederburgerlichenGesellschaft，Neuwied（Luchter－
hand）1962（ハーバーマス，細谷貞雄・訳『公共性の構造転換』未来社，1973年）での議論を踏まえている。
2　筆者は，総合雑誌の関連記事分析を通した戦後日本の論壇における対中回認識の変遷について，長期的には敗
戦直後の1945年から日中国交回復の1972年までの27年間の国交断絶期を扱う構想を持っている。本稿は
その内，1966年から72年まで，特に文化大革命関連記事に限定して分析を加えるものである。文革関連記事
に関しては，研究構想においては，米中間の軍事的緊張をその淵源とするよりも，1956年2月25日のソ連共
産党第20回大会におけるフルシチョフの「秘密報告」におけるスターリン批判の衝撃にその遠因を求めてお
り，日本の論壇における文革の衝撃と波紋の内在的論理をより深く広範に理解できるものとして，1956年か
ら1972年までを考察の範囲としている。そのための記事分析の用意もあるが，本稿では紙幅の都合から，文
革勃発の66年以降の記事に範囲を限定するものである。なお，文革論でありながら76年までを扱わないの
は，1971年9月13日の林彪事件と1972年2月の連合赤軍によるあさま山荘事件以後，1974年初頭からの
中国国内の批林批孔キャンペーンなど文革の余波は続くものの，日本の総合雑誌において文革関連記事はほと
んど紙面から消えていくからである。
3　中国関連記事であっても短文（せいぜい掲載誌で2頁以内程度）の無署名記事，海外論調紹介や，埋草的コラ
ムについては，記事数のデータとしてカウントしていない。
4　さらに記事の論題分類，著者の寄稿頻度の歴年推移の数量化著者の生卒年・所属などに基づく来歴のカテゴ
リー化論調の分布について，数量分析を行なう予定であるが，本稿ではこれらの分節化した数量分析をする
段階に至っておらず，雑誌ごとの関連記事総数の歴年推移を示すに留まっている。言説分析を行なった関連記
事については，筆者の内容分析の直観的・主意主義的判断を補正するために，当時の客観的情勢や記事執筆時
の動機と経緯などについて主要な著者及び担当編集者など当事者への面接調査と関連資料調査を通した考証
を行なう予定であるが，目下のところ数名の予備調査を実施して基礎的情報を確認したに過ぎず，本格的な面
接調査は後日の課題としている。
5　本書で扱う15種の総合雑誌のうち，『世界』については，かつて「戦後日本における対中認識回路の変容一雑
誌『世界』関連記事に見る－」中国研究所『中国研究月報』643号，2001年，において，創刊から論文発表時
までの該誌における中国関連記事の時系列分析を行なった。本稿での『世界』関連の記述に一部重複するもの
がある。
6　KarlMannheim；IdeologieundUtopie，Schulte－BulmkeVerlag，FrankfurtamMain，1952（カール・マン
ハイム『イデオロギーとユートピア』高橋徹・徳永拘訳，中央公論新杜，2006年）に示された概念であり，丸
山真男は『日本政治思想史研究　新装版』「あとがき」「英語版への著者の序文」（東京大学出版会，1983年）に
おいて，「社会的土台と個々の政治的＝社会的諸観念の中間にあって両者の媒介の役を果たすもの」としてい
る。
7　矢部総長の手になる海外事情研究所設立趣意書の一節には，「アジア的魂に触れて，アジア諸民族の悲しみ悩
みを知り，そこに欠けているもの，求められているものを探り，アジアの貧困，人口過剰，耕地不足封建性，
植民地制など一切の困難を克服して，アジアの自主と繁栄のための建設方策を探求する目的をもって，ここに
拓殖大学に附属する海外事情研究所を設立するのである」とある。『拓殖大学80年史』（編集は草野文男）拓殖
大学創立80周年記念事業事務局発行，1980年，400頁。
8　田村紀雄「文献総目録　文化大革命をどう捉えたか」『週刊読書人』1967年6月12日号－7月31日号
－9－－－－－代表曲なもーの－として，一小島晋治－！二丸山松幸一『中国近現代史』一一岩波新書，－⊥986年がある。一一一一一一一▼一一一一一一一－一一一
10　文芸界に対する中国当局の弾圧について，その端緒であって最も大々的に展開されたのが，1955年の文芸評
論家胡風に対する逮捕粛清事件である。この胡風事件を，ほぼ同時期に思想の弾圧・自由の圧迫として批判的
に論評したものとして小竹文夫『中国の思想問題一胡風事件をめぐって』大学出版協会，1956年，を挙げてお
きたい。
11安藤の中国在住時の日誌はのちに『中国通信1964－1966』として大安より1966年に刊行された。
12　コミューン国家論が国家の死滅をもたらすであろうとの展望を示すのに対し，やや後に中島嶺雄は，中ソ対立
の展開を見ながら，対立の背景には双方の赤裸々な国家理性をむき出しにしたナショナル・インタレストの衝
突があり，ソ連の「全人民国家論」も中国の全民皆兵制度においても，そこに国家死滅の契機はなく，中国の
場合は無定形な大衆に基礎を置いた毛沢東崇拝の高まりとともに，大国主義的な中華民族主義への道に至るで
あろうとしている（中島「国家の死滅は可能か」『中央公論』1968年1月号）
13　稲垣武『「悪魔祓い」の戦後史』1994年，文垂春秋，第8章「毛沢東の魔術」，第9章「文革礼賛の終焉」な
どにおいて，『世界』所掲の記事五篇が，文革をはじめ共産中国礼賛の見本として槍玉に挙げられている。直接
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『世界』のみを指弾したものではないが，「（フルシチョフのスターリン批判，ハンガリー動乱，チェコ事件など
を契機として：筆者）落ちた偶像，ソ連に代わって，60年－70年代に進歩的文化人らが拝脆の対象としたの
が，文化大革命に揺れる共産中国だった。49年10月の中共の中国大陸制圧が，進歩的文化人らを狂喜させた
ことは疑いなく，それがますます共産主義勢力の世界制覇と日本の共産化への期待あるいは内心の恐怖を増幅
させたことは疑いない」（あとがき）といったような評価に，文革礼賛論的な先入観を見て取ることができる。
14　斎藤竜鳳（1928－1971）父は満州国の役人，少年時代は退学処分寸前の乱闘事件を起こし，特攻志願。航空隊
を脱走し復員。戦後共産党に入党，武装闘争に加わる。56年『内外タイムス』入社，やがて映画評を担当し，
63年から『映画芸術』に定期寄稿。66年から新左翼（ML派）に接近，67年の善隣会館闘争で毛沢東支持を
表明，68年に日大闘争参加。全共闘運動退潮以後は生活と精神の不安定から薬物中毒に染まり，71年ガス中
毒によるショック死。経歴は『なにが粋かよ一斎藤竜鳳の世界』創樹社，1972年，略年譜による。
15　菊地昌典「毛沢東主義とスターリン主義一社会主義建設のための2つの独裁」（『朝日ジャーナル』1968年5
月5日号）
16　藤井満洲男（1909－1995）1958年まで中国在住。
17　城野宏（1913－1985）日中戦争後，山西省で八路軍と戦い敗戦。閻錫山の帰来に伴い山西省に残留，闇軍と残
留日本軍が合体して共産党軍と4年の激戦を戦い，1949年4月太原陥落により戦犯となり，太原監獄，撫順
監獄と収容され，1956年以降は中国各地の見学を許され，1964年3月釈放，帰国（略歴は『中国の発想』潮
新書，1968年，「私は中国で最後の戦犯だった」『潮』1972年8月号に拠る）。
18　松野谷夫（192ト1993）台湾生まれ。1943年上海東亜同文書院卒。朝日新聞入社。1957年北京特派員。その
後外報部。『忘れられた国』『12歳の新中国』『新中国を動かす人々』『中国の指導者一周恩来とその時代』など。
19　大宅考察隊の考察報告は，中国研究者や中国特派員系ジャーナリストからは必ずしも好意的には受けいれられ
なかった。その一人，吉田実（当時朝日新聞外信部）はこう証言している。
「紅衛兵運動をめぐって，日本にはさまざまな論議があった。いまは亡き著名なジャーナリズム界の大先輩は，
「あれはジャリ革命だ」とこき下ろした。毛沢東のやり方は，独裁者・ヒトラーそっくりだ，と言う人もいた。
軍国主義時代をもろに体験し，人の世の酸いも甘いも知り尽くした人の「一刀両断」の評価であった。／だが，
戦後の貧しい学生時代に毛沢東の著作に触れ，長い中国革命の過程で，彼の果たした数々の功績に感銘を受け
ていた私は，こうした見方に同調できなかった。毛沢東の号令で立ち上がったウンカのような紅衛兵の大群の
動きに，中国社会の度し難い「封建主義的官僚主義」（フユーダル・ビューロクラシー）への挑戦を感じてい
た。／最高指導部内で演じられていた劉少奇国家主席追い落としの動きに首をかしげながらも，それと密接に
結びっいているはずの紅衛兵運動には，捨て難い意義を認めようとする，なお多感な少壮期であった。」（『日中
報道一回想の30年』潮出版社，1998年，88頁）
吉田のこの回想からは，大宅ら戦中に兵士だった世代と吉田のように戦中に植民地下の台湾で幼少期を過ごし
ていた世代との文革に対する眼差しの相違を指摘できるだろう。
20　西沢隆二（1903－1976）詩人。日本共産党の指導者。筆名ぬやま・ひろし。東京に生まれる。二高を中退後，
1926年中野重治らと『駐馬』を創刊，プロレタリア文学運動に加わり，30年日本プロレタリア作家同盟書記
長となる。31年日本共産党に入党し『赤旗』の地下印刷に従事する。34年に検挙され，満期後も予防拘禁所
に入れられ，45年10月に政治犯釈放で出獄する。覚の中央委員となるが，51年の追放命令で地下に潜行し，
中国へ亡命する。55年帰国し，六全協で常任幹部会員に選出されるが，日中両国共産党の対立のなかで日共の
自主独立路線を批判して，66年除名される。その後，大塚有章，林克也らと毛沢東思想研究会を結成し，中国
派として共産党の批判を続けた。映画『日本の夜と霧』（大島渚監督，1960年）の中で盛んに歌われている「わ
かものよ」はぬやまの作詞による。著書に『ぬやま・ひろし選集』がある。（『戦後革命運動事典』新泉社，1985
年）
21「天塚有章11官房7二言97釘‾山口県生首れ㌃了昏昭利同天学政治学科卒。fす2訂年社会主義運動てこ参妬19お
年東京にて逮捕入獄。1942年満期釈放，旧満映に入る。1945年在中国・日本人民新聞役員となる。1956年
帰国。『新中国物語一中国革命のエネルギー』三一書房，1957年。なお，大塚の姉は河上肇京大教授夫人で，
妹は末川博立命館大学総長夫人（有吾佐和子「日本にもある毛沢東思想学院」『諸君』1969年7月号）。
22「1966年10月，日本共産党から除名された中央委員・西沢隆二（筆名ぬやま・ひろし），日中友好協会常任理
事・大塚有章，軍事評論家・林克也の3人が同人となって発行。日本共産党内反対派をよそおう左派方式に反
対，別個の中央部をもった全国的な覚の結成をめざした。一貫して党中央を攻撃，親中国共産党・反日本共産
党運動の全国統一組織結成に動いたが，その方針をめぐって，福田正義，原田長司ら山口県委員会，“左派系”
との協力を主張する大塚派が脱退し打撃を受けた。『毛沢東思想研究』では山谷暴動，東大闘争等を積極的に取
り上げ，その闘争支持を通じて，民青一日共を「闘争の破壊者，学内機動隊」と批判した。ML同盟と近く，
安斎庫治も一時同会に加わったが，やがて対立し離れた。」（『戦後革命運動事典』新泉社，1985年）
23　山口県反日共左派の活動実態については，反対宣伝記事であることを踏まえたうえで，「山口県における反党
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盲従分子との闘争の2年間」『前衛』1968年12月号などが参考になる。
24　竹内静子（『ェコノミスト』編集部）「日本の革新陣営への波紋」『中央公論』1967年3月増刊号
25　中国研究所は，戦時中のアジア調査・研究機関であった満鉄調査部や東亜研究所が閉鎖されるに伴い，戦後間
もなくそれらの出身者に東大新人会出身者，プロレタリア科学研究所支那問題研究会メンバー，プロレタリア
文学運動など，戦前に社会運動や共産主義運動に参加し，戦後は日本共産党のシンパになっていったメンバー
が集まり，1946年1月に設立された独立の民間研究所。初代所長は元東亜研究所嘱託の平野義太郎。
26　尾崎庄太郎（1906－1991）徳島県生まれ。東亜同文書院卒。満鉄調査部勤務などを得て，中国国内で反戦運動
に関わる。日本の敗戦後，旧法下で思想犯として懲役10年の判決を受け服役するも，1945年10月釈放。以
後，中国研究所の設立に奔走。46年1月，同研究所の創立メンバー。『毛沢東選集』翻訳出版に携わる。また
このとき，日本共産党に入党。関係者の証言を付した自伝に『われ，一粒の麦となりて一日中戦争の時代を生
きた中国研究家の回想』（結書房，2007年）がある。
27『中国文化大革命と日中団体分裂の真相一両国人民友好の妨害者は誰か』日中友好協会（正統）本部，1966年
28「日本に上陸した文化大革命」『朝日ジャーナル』1967年3月26日号
29　光岡玄「善隣学生会館流血事件の意味するもの」『中国研究月報』229号1967年3月
301972年9月の国交正常化をめぐる田中一周恩来会談で，「革命輸出」をめぐって田中首相が懸念を表明し，周
総理が「革命は輸出できない」と応じたことは，石井・朱・添谷・林編『記録と考証　日中国交正常化・日中
平和友好条約締結交渉』岩波書店，2003年，59頁を参照。
31石川忠雄，中嶋嶺雄，池井優編『戦後資料日中関係』（日本評論社，1970年）の第5期（1965．10－1969）に，
Lィ．月共と中共の問で応酬された非難の諸文書が掲載畠れている。＿、
32　群集心理の機制については，GustaveLeBon，旬coIQgiedesjbules，1895。（ギュスターヴ・ル・ボン，櫻井
成夫訳『群集心理』講談社学術文庫1993年）を参照。
33　桑原寿二（1908－2001）東京外国語大学卒業後，北京に留学。「満洲国」協和会の県工作員の後，華北政務委員
会に勤務。中国関係の著書多数。
34　矢部貞治「国民政府訪問の感想」『海外事情』1956年11月号，「台北訪問雑感一再び台湾を視察して」同1957
年12月号
35　草野文男（1915－）いわき市生まれ。1935年北京留学。帰国後，東亜経済調査局員，参謀本部嘱託，外務省嘱
託01939年，法政大学中退，41年，中央大学中退。外務省情報部・調査部・調査局をへて北京在勤，中国研
究0戦後帰国してからは，鍋山貞親，佐野学，風間丈吾ら日本共産党転向組が矢部貞治を担いで結成した「世
界民主研究所」の事務局長を務め，1955年，拓殖大学に赴任。『支那辺区の研究』国民社，1944年，『国共論』
世界思潮社，1947年，『中国戦後の動態』教育出版，1947年，『中共の全貌』（上別府親志との共著）共栄社，
1951年，『現代中国革命史一人民政府の成立について』（小竹文夫との共著）弘文堂，1958年，『中国経済の構
造と機能』御茶の水書房，1982年，『現代中国経済史研究』御茶の水書房，1985年など。世界民主研究所との
かかわりについては加藤哲郎一橋大学教授の教示を得て，加藤「情報戦のなかの「亡命」知識人一国崎定洞か
ら崎村茂樹まで」20世紀メディア研究所『インテリジェンス』2007年，第9号を踏まえた。
36　佐藤慎一郎（1905－1999）東京生まれ。青森県師範二部卒業。1925年旅順郊外の水師営公学堂（中国人小学
校）勤務の後，北京留学，大連公学堂（中国人小学校）勤務，32年，満洲図民政部，37年満洲国大同学院，
40年満洲図総務庁企画処，総務庁官房，建国大学研究員などを経て，敗戦後，共産軍よって2回，国民党に
よって1回，それぞれ逮捕され，死刑判決を受けたものの釈放され，47年帰臥59年，拓殖大学海外事情研
究所勤務。76年定年退職。『満洲及清洲人』満洲事情案内所1940年，『魔窟・大観園の解剖（極秘）』1941年
頃？（清洲国刑務総局保安局，発行所や著者名は明記されていないが，『佐藤慎一郎選集』に付我の著作年表に
著録されている。1982年原書房より復刻刊行された），『新中国の命運をかけた人民公社』鋼書房，1959年，
‾‾‾‾‾『毛沢貢ぐ万歳ラ‾きて方商う軒天顔書房1大阪），1両毎‾函画大画面雇両福豆示玩両面‾i盲見る』大湊
書房，1985年，『佐藤慎一郎選集』選集刊行会，1994年など。
37　小竹文夫（1900－1962）金沢市生まれ。東亜同文書院卒業後，同書院で語学教師として教鞭を執り，京都帝国
大学文学部史学科を卒業し，1928年，再び上海の東亜同文書院教授となって中国史の講義と研究をし，1946
年同大学解散まで在任した（当時上海では小竹氏の寓居に作家の武田泰淳が下宿していた）。上海には前後30
年を過ごした。帰国後，金沢大学教授，東京文理科大学教授，東京教育大学教授を歴任し，拓殖大学海外事情
研究所理事，拓殖大学兼任教授を務めた。著書に『近世支那経済史研究』（1941年，弘文堂），『支那の社会と
文化』（1948年，弘文堂），『中国社会』（1949年，三省堂）などがある。
38　海外事情研究所と近縁関係にあるとも言うべき研究会組織として注35で触れた世界民主研究所がある。これ
は日本共産党から転向した鍋山貞親（1901－1979）が1946年に設立して代表理事を務め，理事として，矢部貞
治，草野文男，高山岩男，赤松要など（高山・赤松は兼任教授），拓殖大学関係者のはか，戦後中国から帰国し
た上別府親忘などが名を連ねた。鍋山も草野も戦時中，軍の参謀本部から中国に派遣されて，中共政権破壊工
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作に携わった。1951年に機関誌『主張と解説』を発行，後に『新生亜細亜』誌が創刊され，共に草野が編集を
担い，草野が拓大に就任した際，『新生亜細亜』誌は海外事情研究所に移管され，1955年に『海外事情』と改
題された。文革期の『主張と解説』もまた，上別府親志，鍋山貞親，草野文男などが，毛・林体制批判，紅衛
兵運動批判を骨子とする文革批判の論稿を数篇寄せている。
39　中薗英助『過ぎ去らぬ時代　忘れ得ぬ友』岩波書店，2002年，49貢
40　朝日新聞百年史編修委員会『朝日新聞社史　昭和戦後編』朝日新聞社，1994年，367－369頁，472－478貢。
41特集の陣容は下記のようになっている。
西順蔵「思想の言葉」／石川滋「「開発の経済学」と中国の経験」／内田芳明「ヴェーバー宗教社会学と中国問題」／
福武直「中国・インド・日本の農村－アジア農村比較社会論のための覚書」／大塚久雄，竹内好「＜対談＞歴史
のなかのアジア」／福田歓一「日本にとって中国とは何か」／小倉芳彦「現代中国と中国＜専門家＞一竹内好氏の
発言をめぐって」／藤村俊郎「過渡期階級闘争の理論と毛沢東思想」／新島淳良「毛沢東における弁証法の諸問
題」／菅沼正久「農村人民公社論」／浅井敦「現代中国法の理論」／斎藤秋男「中国における教育改革－その展開と
問題点」／幼方直吉「中国研究における否定と継承の問題一仁井田陛『中国の法と社会と歴史』によせて」／池井
優「アメリカの「中共」像」／中西治「ソ連共産党の対中国観－20回党大会以後の中ソ関係」
42　明治大学学生の河野福次は，この新島論文について，「我々は，安保以降の総括思想であり，日本革命への貢献
論文であるものとして，新たにパンフレットなどを作り，学習会等を通じて，毛沢東思想を新たに把え返した」
とし，毛沢東やプロレタリア文革を世界に普遍的な影響を与えうる「世界革命の砦たる人民の役割を問い返す
運動として」位置づけなおしたとしている。佐竹茂（マスコミ反戦書記長，元都学連委員長），新島淳良，河野
福次（明治大学学生解放戦線），高野威（日中友好協会＜正統＞早稲田大学支部），岸本五郎（毛沢東思想共闘
戦線）「＜シンポジウム＞　毛沢東思想と日本の学生運動」（『中国研究月報』254号，1969年4月）
43　高橋和巳「知識人と民衆」堀田善衛編『講座中国　Ⅳこれからの中国』筑摩書房，1967年，61，68－72貢
44「兵営国家」について，中嶋は別の論稿でこう解説している。「「兵営国家」という概念は，たんに軍事独裁とい
うことではなく，私はそこにデーレラーやS．ノイマンがいう「大衆国家」と共通した性格を加味して考えてい
るのだが，それは一方に家父長的なカリスマ体制が存在し，他方には道徳主義的・イデオロギー的に教化され
た多数の無定形な大衆が存在する国家だといってよい。しかも中国の場合，道徳主義的な大衆の教化は，一人
ひとりの大衆に，大衆からの孤独感とか，勧善懲悪的かつ精神主義的な意識をもたせることによっておこなわ
れているのであり，このようなチャネルを通じて人間を変革してゆこうとしているのであって，それだけに大
衆が国家に馴致していく状況がますます濃厚になりつつあるといえよう。しかも，閉鎖的な環境の中で，社会
のなかにたえず「敵」を発見し，無定形な大衆の情緒をかきたて，憎悪と怨恨を政治的エネルギーの源泉とし
て，それに基づく外交政策が生み出されるのが「兵営国家」としての中国の現実なのである。だが，こうした
国家であればあるほど，中国という民族国家のもつ客観的な要求，つまり強大な工業国になろうとする要求と
現在の中国の国家的現実との矛盾は，今後きわめて深刻に露呈するのではなかろうか。」（「文化大革命の本質
とその意味」，『アジア・クォータリー』第1巻第1号，1969年4月）
45　小島祐馬（1881－1966）1907年東京帝国大学法科大学卒。1912年間文科大学卒。193ト41東京帝大教授。
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